Sygn. akt: III AUa 685/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.
Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)
Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski
SSA Anna Szczepaniak-Cicha
Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. w Lodzi
sprawy J. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o emeryture,
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt: VIII U 3347/13;
oddala apelacje.
Sygn. akt. III AUa 685/14
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem wydanym 25 marca 2014 roku Sad Okregowy

w L. oddalil odwolanie J. B. wniesione od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Odzial w L., odmawiajacej
przyznania prawa do emerytury.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne .

J. B. urodzony (...) zlozyl wniosek o emeryture ktory zostal prawomocnie oddalony z uwagi na brak spemhienia
przestanki stazu szczego6lnego. Nastepnie dnia 5 czerweca 2013 roku ubezpieczony ponownie wystapil z wnioskiem
o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku przedstawiajac nowy dokument, w postaci $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z 3 czerwca 2013 roku, wystawionego przez nastepce prawnego
Zakladow (...) w L., firme (...) SA w S. w ktérym wskazano, ze w okresie od 1 stycznia 1979 roku do 28 lutego 1993 roku
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracujac jako samodzielny referent do spraw inwestycyjnych
oraz specjalista do spraw inwestycyjnych, wykonywal prace przy dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach
i wydzialach w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w zalaczniku do zarzadzenia Nr 7



Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. Urz. (...) Nr 4 ze zm.). Decyzja z dnia 14 czerwca 2014 roku organ
rentowy, ponownie odmoéwil przyznania prawa do emerytury . W ocenie organu rentowego, wnioskodawca nadal nie
wykazal spelnienia przestanki stazu szczegdlnego. Do stazu szczegbdlnego mozna bowiem zaliczy¢ jedynie okres 5 lat
i 10 miesiecy, zatrudnienia na stanowisku kierownika utrzymania ruchu wykonywanego w okresie od 1 marca 1993
roku do 31 grudnia 1998 roku w firmie (...) S.A. . Takiego za$ charakteru nie mialo zatrudnienie przypadajace na
okres od 1 stycznia 1979 roku do 28 lutego 1993 roku, niezaleznie od kwalifikacji tego okresu w treéci zalaczonego do
wniosku $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionego przez nastepce prawnego bylego
pracodawcy.

J. B. od 19 wrzeénia 1973 roku byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
w  Spoéldzielni Pracy (...), ktorej nastepcg prawnym w marcu 1976 roku zostaly Zaklady (...) w L., od lat 9o-
tych ,, Argon ,, S.A a od 2003 roku (...) S.A w S. . W okresie zatrudnienia wnioskodawca pracowal, od 19
wrze$nia 1973 roku jako referent techniczny w dziale Gléwnego Mechanika, od 1 stycznia 1976 roku jako starszy
referent techniczny, od 1 sierpnia 1977 roku jako samodzielny referent techniczny, od 1 grudnia 1977 roku jako
samodzielny referent techniczny do spraw inwestycji, od 1 marca 1993 roku jako kierownik dzialu utrzymania
ruchu i od 15 listopada 2004 roku jako Kierownik do spraw (...) Ogolnej. Spéldzielnia Pracy (...) zajmowala
sie produkcja wyrobow chemicznych polproduktow, mieszanek nawozowych i farmaceutykow. Zaklad mial dwa
oddzialy w L. oraz oddzialy w J., S. i Z.. Wnioskodawca pracowal poczatkowo jako referent techniczny i podlegal
kierownikowi. Mial swoje miejsce pracy i biurko a jako praca polegala na nadzorze pracy $lusarzy i elektrykow,
ktorzy usuwali usterki w laboratorium. Nadto, zakres jego czynno$ci obejmowal przygotowywanie materialow do
perspektywicznych inwestycji, takich jak budowa nowych oddzialéw . Od 1977 roku ubezpieczony pracowal jako
referent do spraw inwestycyjnych, bylo to jednoosobowe samodzielne stanowisko pracy na ktérym sprawowal nadzoér
nad pracg mechanikéw, elektrykéw i spawaczy przy usuwaniu awarii przy maszynach w ruchu . Z tym, ze kazdy z
oddzialéow zakladu mial swoje wydzialu produkcyjne a wnioskodawca sprawowal nadzér nad piecioma wydzialami
produkcyjnymi w zakresie wdrazania nowych technologii . W tym zakresie wnioskodawca nadzorowal pracownikow
na produkc;ji ale do jego obowiazkow nalezalo takze zabezpieczenie w aparature nowych inwestycji oraz poszukiwanie
nowej aparatury i technologii . Ubezpieczony jezdzil do innych zakladéw w poszukiwaniu nowej aparatury i
technologii . Gdy wnioskodawca pojechal do innego zakladu to kontaktowal sie z gltbwnym mechanikiem, ogladat i
sprawdzal urzadzenia. Sprawdzanie odbywalo sie albo na produkcji albo na zZlomowisku. Po zakupieniu aparatury do
zadan wnioskodawcy nalezalo dostosowanie urzadzenia do danej technologii wraz z montazem i przeprowadzeniem
prob. Proby niekiedy trwaly miesigcami. Wnioskodawca wspolpracowatl z technologiem i byl odpowiedzialny za
nadzér nad wdrozeniem i przekazaniem aparatury oraz technologii do produkgji. J. B. mial wydzielone stanowisko
pracy gdzie przechowywat dokumenty. Gdy wnioskodawca nie zajmowatl sie pozyskiwaniem lub wdrazaniem nowych
aparatur i technologii, wykorzystywany byl jako mechanik do prac konserwatorskich i napraw . Nadzorowal remonty,
co nastepnie weszlo w zakres jego obowigzkow jako kierownika dzialu utrzymania ruchu . Z tym jednakze, ze w
latach 1974 do 1979 J. B. mial przelozonego w osobie kierownika do spraw inwestycyjno-remontowych. Do zadan
wnioskodawcy, jako samodzielnego referenta technicznego do spraw inwestycji nalezalo takze, przygotowywanie
dokumentacji dotyczacej danej aparatury a rowniez, kontrola formalno-rachunkowa i merytoryczna sporzadzane;j
dokumentacji inwestycji. Tak zewnetrznych jak i wewnetrznych w szczegdlno$ci prawidlowo$¢ sporzadzonych zalozen
projektowo - kosztorysowych, planéw inwestycyjnych, ilo$ci oraz jako$ci zamawianych maszyn, urzadzen i czesci
zamiennych z importu, terminowego wykonania rob6t na obiektach inwestycyjnych, rozliczenia wykonawcow,
prawidlowosci zagospodarowania zakupionych maszyn a nawet archiwizowania dokumentéw . Od dnia 1 marca 1993
roku wnioskodawcy powierzono stanowisko Kierownika D. Utrzymania (...), ktéry byl odpowiedzialny za sprawno$é
maszyn i urzadzen oraz utrzymanie ciaglosci produkeji.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne.

Zdaniem sadu pierwszej instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie dawat podstaw do zakwalifikowania
zatrudnienia wnioskodawcy wykonywanego w okresie od 1 stycznia 1974 roku do 28 lutego 1993 roku jako pracy



wykonywanej w szczegbélnych warunkach co wykluczato mozliwo$é uzupelnienia okresu stazu szczegdlnego uznanego
przez organ rentowy do wymaganych 15 lat . Dozo6r jaki wnioskodawea pelnil wykonujgc prace referenta i specjalisty
do spraw inwestycyjnych nie mial bowiem charakteru stalego, pelnowymiarowego dozoru technicznego na wydzialach
i oddziatach na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach albowiem do obowigzkéw pracowniczych
wnioskodawcy nalezalo takze szereg innych czynnosci poza przywolywanymi czynnos$ciami nadzorczymi. Wobec
powyzszego nie byto podstaw do przyznania prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych . Nadto sad pierwszej instancji, dokonal takze analizy stanu faktycznego w
kierunku przepisu art.29 i art.46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wywodzac
niespelnienie takze przeslanek z tego przepisu. Akcentujac w tym zakresie w szczegoblnoSci nie spelnienie kryterium
wieku.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calo$ci apelacja wnioskodawca zastapiony przez profesjonalnego pelnomocnika.
Zarzucajac w apelacji wyrokowi naruszenie przepisu art.233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego
materialu dowodowego i bledne ustalenie, ze wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie praca nie byla
praca polegajaca na sprawowaniu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposredniego dozoru technicznego
na wydzialach i oddzialach na ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace w szczeg6lnych warunkach oraz
obraze przepiséw art.23381 k.p.c. w zwigzku z art.247 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji uznanie
za niewiarygodne wystawionego $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. A., podniost takze
zarzut obrazy prawa materialnego, ktéry w istocie rozumie¢ nalezy jako zarzut obrazy przepiséw art.184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 2 i § 4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku
poprzezich nie zastosowanie w sytuacji gdy spelnione zostaly wszystkie warunki nabycia wnioskowanego Swiadczenia.

W konkluzji apelant, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i
przyznanie prawa do emerytury od daty zlozenia wniosku oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu. Sad pierwszej instancji przeprowadzit pelne postepowanie
dowodowe i ustalil prawidlowy, wystarczajacy do merytorycznego rozpoznania sprawy, stan faktyczny, ktory sad
drugiej instancji podziela i przyjmuje za wlasny. Na aprobate zastuguje takze dokonana subsumpcja oraz argumentacja
co do prawa materialnego, odnos$nie niespelnienia przestanek wskazanych w przepisie art.184 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W okolicznoSciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, przy uwzglednieniu takze treSci apelacji, zasadnie nalezy
przyjac, iz spor w sprawie ograniczony zostal do kwestii spelnienia warunkéw stazu szczegdlnego. Albowiem, z akt
sprawy, jednoznacznie wynika, ze pozostale przeslanki wymienione w art.184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zostaly przez wnioskodawce spelnione a niemoznoéé zastosowania przepisu
art.46 tejze ustawy, jest oczywista i ocena sagdu nie zostala w tym zakresie zakwestionowana. Przy czym, przy zaliczeniu
przez organ rentowy stazu szczegbdlnego w wymiarze 5 lat i 10 miesiecy z tytulu pracy od 1 marca 1993 roku do 31
grudnia 1998 roku, spér ostatecznie dotyczyl kwalifikacji okresu zatrudnienia od 1 stycznia 1974 roku do 28 lutego
1993 roku. Prawidlowo bowiem w tej kwestii sad pierwszej instancji mial na uwadze, co do dlugo$éci wymaganego
okresu stazu szczegblnego, treS¢ § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8
poz.43 ze zmianami). Zasadnie takze, rozstrzygajac spor w zakresie tresci przedlozonego swiadectwa wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach sad, mial na uwadze tre$¢ § 2 tegoz rozporzadzenia. Stosownie do tresci §2 ust.2
rozporzadzenia, tak pracodawca jak i jego nastepca prawny sa wprawdzie uprawnieni do wystawienia $wiadectwa
pracy w szczeg6lnych warunkach ale wylacznie w oparciu o posiadana dokumentacje. Do ich kompetencji nie nalezy
za$, ani tworzenie stanowisk na ktérych wykonywana praca winna by¢ kwalifikowana jako praca wykonywana w
szczego6lnych warunkach ani tez dokonywanie kwalifikacji zatrudnienia innego niz wymienione w rozporzadzeniu jako
pracy w szczegblnych warunkach . Brak dokumentacji pozwalajacej na wystawienie §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach, czy tez spor powstaly na tle wystawionego Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach



szczegoblnych, rozstrzygany jest w postepowaniu sadowym. ( patrz -SN wyrok z 21 wrzeénia 1984 roku (...) 48/84 ;
wyrok SA Katowice z 30 listopada 2006 roku III AUa 466/06 - legalis ). W warunkach przedmiotowej sprawy, tresé
akt osobowych nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze nie ma w nich dokumentéw pozwalajacych, poprzez formalne
odwolanie sie do nich, wystawienie $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych na sporny okres od 1
stycznia 1974 roku do 28 lutego 1993 roku .

Uwzglednienie powyzszego, przy $wiadomosci treSci art.116 ust.5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, zawierajacym zasady rozktadu ciezaru dowodowego, zasadnie wskazywala na konieczno$c
uzupehienia materialu dowodowego celem wyja$nienia jakie prace wnioskodawca wykonywal w rzeczywisto$ci w
spornym okresie, co bylo niezbedne do stwierdzenia czy doszlo do spelienia przestanek warunkujacych nabycie
prawa do emerytury w obnizonym wieku. O nabyciu prawa do emerytury w warunkach § 2 rozporzadzenia, decyduje
bowiem nie nazwa stanowiska ani przekonanie ubezpieczonego albo jego pracodawcy, ze charakter lub warunki
pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywang w szczego6lnych warunkach lecz laczne spelienie przez pracownika
warunkéw wskazanych w ustawie.

Przeniesienie powyzszego na stan faktyczny przedmiotowej sprawy, nakazuje przypomnienie, ze laczne odczytywanie
§2 ust.11 pkt.24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku prowadzi do wniosku, ze praca polegajaca
na dozorze inzynieryjno-technicznym moze by¢ uznana za prace w warunkach szczego6lnych jezeli pracownik stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy sprawowal taki dozér na oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A. Przy czym dozér ten
musi by¢ dozorem bezposrednim wykonywanym na stanowiskach na ktorych jest wykonywana praca w szczegélnych
warunkach tak aby wystepowalo tozsame narazenie dozorujacego i podwladnego na czynniki szkodliwe wystepujace
na stanowisku pracy . ( patrz- SN wyrok z 8 grudnia 2008 roku ITUK 107/08 ; SA (...) wyrok z 23 pazdziernika 2012
roku IIT AUa 999/12 - legaslis ).

Nie ma racji apelujacy, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow art.23381 k.p.c. i art.247 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze wnioskodawca w okresie od 1 stycznia 1974 roku do 31 grudnia 1998 roku nie wykonywal pracy
wymienionej w wykazie A dzial XIV pkt.24 rozporzadzenia.

W zwiagzku z treécia apelacji, po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz sad pierwszej instancji, czemu dal wyraz na k.14
uzasadnienia (k.71 akt ) w istocie nie zakwestionowala stanowiska organu rentowego zaliczajacego okres zatrudnienia
od 1 marca 1993 roku do 31 grudnia 1998 roku do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, koncentrujac sie na
pozostalym spornym okresie pracy. Okres ten ostatecznie tez, nie zostal poddany szczegélowej ocenie sadu pierwszej
instancji z uwagi na tre$¢ §4 ust.1 rozporzadzenia oraz zanegowanie jako okresu pracy w szczegélnych warunkach
zatrudnienia od 1 stycznia 1974 roku do 28 lutego 1993 roku. A okres od 1 stycznia 1974 roku do 31 pazdziernika 1979
roku, zostal takze wyeliminowany z okresu pracy w warunkach szczegélnych, przez wystawiajacego $wiadectwo z dnia
3 czerwca 2013 roku.

Po drugie, przypomnieé nalezy, ze §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach jest dokumentem
prywatnym ( art.245 k.p.c. ) a nie dokumentem urzedowym ( art.244 k.p.c. ) a w postepowaniu odrebnym z zakresu

(7 kP Dpje majg zastosowania

prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, stosownie do tresci art.473 k.p.c. i art.477
ograniczenia dowodowe odno$nie zeznan Swiadkdéw czy dowodu z przeshuchania stron, takze przeciwko osnowie
dokumentu. W zwigzku z czym, w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego okolicznosci majace wplyw na
prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$é moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi

w kodeksie postepowania cywilnego . ( patrz - SN wyrok z 2 lutego 1996 roku II URN 3/95 - legalis ).

Po trzecie, powyzsze a w szczegblnosci zakwestionowanie wiarygodnoSci przedlozonego §wiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach, jak rowniez odmowa wiary zeznaniom $wiadkoéw i strony odno$nie tego, iz w
okresie od 1 stycznia 1974 roku do 28 lutego 1993 roku, wnioskodawca sprawowatl stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy dozér inzynieryjno-techniczny na wydzialach i oddzialach na ktérych jako podstawowe byly wykonywane
prace w warunkach szczeg6lnych, nie uzasadnia wyprowadzanego wniosku o przekroczeniu granic swobodnej oceny



dowoddw. Granice swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu przepisu art.23381 k.p.c. wyznacza bowiem poprawno$¢
logicznego rozumowania, ograniczenia proceduralne jak i Swiadomo$é prawna sedziego . Jak wskazano powyzej, w
sprawach o emeryture w obnizonym wieku, z uwagi na tre$¢ § 2 rozporzgdzenia, mimo braku w procedurze formalnej
hierarchii dowodéw, pierwszenstwo nalezy da¢ dokumentem pracowniczym poprzez ktére powinna by¢ weryfikowana
tak tre$¢ wystawione Swiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach jak i ustalenia co do rodzaju
rzeczywiscie Swiadczonej pracy. Dowody z zeznan $wiadkéw jak i strony,maja w tym aspekcie jedynie charakter
pomocniczy (subsydiarny) i nie moga stanowié¢ wystarczajacego dowodu do uznania, ze wykonywana byla praca
w szczegbdlnych warunkach, gdy nie znajduja oparcia w dokumentacji pracowniczej. Tymczasem w przedmiotowej
sprawie, w aktach osobowych zachowat sie fragment zakresu czynno$ci specjalisty ds. inwestycji (k.21 akt osobowych )
jak i pismo przelozonego wnioskodawcy z 4 lipca 1977 roku (k.12 akt ),tre$¢ ktérych w korelacji z treScia zeznan
Swiadkow jak i samego wnioskodawcy calkowicie uzasadnia przyjeta przez sad pierwszej instancji teze ,ze praca
J. B. w okresie od 1 stycznia 1974 roku do 28 lutego 1993 roku na stanowiskach starszego referenta do spraw
inwestycyjnych jak i specjalisty do spraw inwestycyjnych nie spelniala warunku staloSci dozoru o jakim mowa w
§ 2 ust.1 rozporzadzenia w zwigzku z wykazem A dzialem XIV pkt.24 . Praca wnioskodawcy w tym okresie, jak
trafnie ustalil sad pierwszej instancji nie spelniala warunkéw §2ust.1 rozporzadzenia i pkt.24 dzialu XIV wykazu A.
Mimo, ze wnioskodawca w tym okresie bywat takze na halach produkcyjnych oraz nadzorowal wdrazanie nowych
aparatur i technologii to praca jego nie byla ani dozorem bezposrednim ani dozor ten nie mial charakteru stalego. W
przypadku wnioskodawcy, ktory utrzymywal kontakt z technologiem ( jak sam to okreslit ) oraz innymi pracownikami
wykonujacymi prace bezposrednio na produkcji mozna méwié co najwyzej o istnieniu zwigzku funkcjonalnego z
prowadzong produkcja co nie wystarcza do uznania pracy za spelniajacej warunki okre$lone w §2 ust.1 rozporzadzenia
w zwigzku z pkt.24 dzial XIV wykazu A. Mimo iz, dla przyjecia spelnienia warunku stalo$ci nie zawsze wymagane
jest stale przebywanie w $§rodowisku szkodliwym, bezposérednio przy stanowiskach pracy podwladnych to jednak
warunkiem koniecznym dla spelnienia przestanki stalosci jest to, aby pracownik nie mial powierzonych innych
obowigzkow pracowniczych jak tylko te, ktére dotyczg pracy w szczeg6lnych warunkach . Wnioskodawca w sposéb
oczywisty w okresie od 1 stycznia 1974 roku do 28 lutego 1993 roku, pracujac jako starszy referent do spraw
inwestycyjnych oraz specjalista do spraw inwestycyjnych tego warunku nie spehlil. Zakres powierzonych mu
obowigzkow nie sprowadzal sie bowiem do osobistego bezposredniego dozorowania technicznego uruchamiania
produkcji na nowej aparaturze oraz technologii wraz z prowadzeniem niezbednej w tym zakresie dokumentacji
technicznej. Wnioskodawca mial znacznie szersze zadania, odpowiadal za przygotowanie, pozyskanie i wdrozenie
nowych inwestycji. Jak prawidlowo, powyzsze odkodowal sad pierwszej instancji, zakres zadan pracowniczych
wnioskodawcy znacznie wykraczal poza to co nazwaé mozna bezposrednim dozorem technicznym procesu produkgji.
Tym bardziej, jezeli takze uwzglednimy tre$¢ zeznan Swiadka J. S., tre$¢ wystawionego przez nig $wiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach 3 czerwca 2013 roku eliminujacego okres do listopada 1979 roku,
takze okolicznoéci potwierdzonej przez wnioskodawce, ze w okresie od 1974 do 1979 roku mial on kierownika do
spraw inwestycyjno-remontowych, ktéry sprawowal wtedy nadzoér. Jak i to, ze sam wnioskodawca laczy swoja prace
w spornym okresie, takze nie tyle z bezposrednim dozorem technicznym co ze zwigzkiem funkcjonalnym i ogélnym
nadzorem. Wyeliminowanie mozliwosci zaliczenia jako okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach,
uprawniajacego do nabycia emerytury w obnizonym wieku, zatrudnienia od 1 stycznia 1974 roku do 28 lutego
1993 roku, przy uwzglednieniu pozostalego okresu stazu wnioskodawcy, wyklucza mozliwo$¢ uzupemhmienia stazu
szczegblnego ( uznanego przez organ rentowy ) do wymaganych 15 lat, co czyni zbednym blizsze odnoszenie sie do
kwestii zatrudnienia w okresie od 1 marca 1993 roku do 31 grudnia 1998 roku.

Niespelnienie bowiem przestanki stazu szczegbélnego z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku wyklucza
mozliwo$¢ nabycia emerytury w oparciu o przepis art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Kierujac sie wskazang argumentacja Sad Apelacyjny, nie podzielajac zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych i nie znajdujac
podstaw, ktore nalezaloby w sprawie uwzglednié z urzedu, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Przewodniczacy: Sedziowie:



