Sygn. akt ITT AUa 686/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi w L. ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie:SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

del. SSO Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2015 r. w L.

sprawy Z. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji Z. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 marca 2014 r. sygn. akt VIII U 3559/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 686/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w E. odméwil Z. K. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze wnioskodawca nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 roku
wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym

wymiarze.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji, zlozyl Z. K., wnoszac o uznanie zatrudnienia w szczegélnych warunkach w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w L., w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w Z. oraz w Przedsiebiorstwie Hurtu (...) w L..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniost o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 24 marca 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia
faktyczne.

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, Zze odwolujacy - Z. K., urodzil sie w dniu (...). Ma wyksztalcenie zawodowe. W okresie
od 1.09.1968r. do czerwca 1971r. byt uczniem (...) Szkoly Zawodowej dla Pracujacych przy (...) Przedsiebiorstwie
(...), na podstawie umowy o zatrudnienie robotnika mlodocianego w celu nauki zawodu z dnia 1 wrze$nia 1968
r. Nauka w zasadniczej szkole odbywala sie w systemie: 3 dni nauki - w szkole, gdzie wnioskodawca zdobywal



wiedze teoretyczng i 3 dni praktyk w zakladzie pracy, gdzie pozyskiwat wiedze praktyczna. Po ukonczeniu szkoly
wnioskodawca uzyskal zawod - mechanika samochodowego. Wnioskodawca posiada prawo jazdy kategorii B i C od
17 sierpnia 1971r., kategorii BE i CE od 10.09.1975r. W okresie od 26 lipca 1971r. wnioskodawca podjat prace w (...)
Przedsiebiorstwie (...) na 7 dniowy okres probny w charakterze montera samochodowego. W okresie od kwietnia
1973- kwietnia 1975r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Wnioskodawca, przed odbyciem stluzby wojskowej
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera samochodowego. Od dnia 5 maja 1975r, po
zakonczeniu stuzby wojskowej, powrocil do macierzystego zakladu pracy na stanowisko mechanika napraw pojazdow
samochodowych. Zaréwno przed odbyciem zasadniczej stuzby wojskowej, jaki i po jej zakonczeniu, wykonywal
czynno$ci przy naprawie pojazdow, samochodow: ciezarowych marki S., Z., T. oraz dzwigéw samojezdnych, zar6wno
w kanalach, jak i poza nimi. Wnioskodawca, pracujac w kanale, wykonywal czynnosci polegajace na wymontowaniu
silnika, skrzyni biegow. Cze$¢ czynnosci, zwiazanych z wymontowaniem poszczego6lnych elementéw samochodowych,
wnioskodawca wykonywat opuszczajac kanal np. - wymiana szczek hamulcowych, tarcz hamulcowych, odkrecanie
kol, wyjecie chlodnicy, demontaz bebna przy ukladzie hamulcowym bebnowym, wymiana tarcz hamulcowych,
takze odbywaly sie poza kanalem. Wnioskodawca, dokonywal takze naprawy uszkodzonych, wadliwych czeSci
samochodowych w warsztacie i nastepnie montowatl - zregenerowane czeéci zamienne. Wykonujac remonty kapitalne
silnikbw, wnioskodawca wymontowywal silniki, tuleje, ale rozbiorka silnika na czeéci skladowe, jego naprawa
- wykonywana byla w warsztacie; wnioskodawca zamontowywal naprawione czeSci zamienne. Wnioskodaweca,
pracujac przy naprawie silnikéw - cze$¢ czynnosci wykonywal w kanale, a cze$¢ poza kanalem. Wnioskodawca nie
naprawial skrzyni biegéw. Wymontowywal je, a naprawy byly wykonywane w warsztacie i po, wykonanej naprawie,
wnioskodawca montowal naprawiong skrzynie biegow czyli dokonywal wymiany skrzyni biegow, ale takze wymiany
resorow, sprzegiel, drazkéw dystansowych, waléw napedowych. Wymiana plynéw eksploatacyjnych: olejow, plynéw
hamulcowych, ptynéw chlodzacych - wykonywana byla poza kanalem. Poza kanalem wnioskodawca wykonywal takze
naprawy pomp wtryskowych, wiryskiwaczy, gaznikéw. Sporadycznie - wnioskodawca, byt wezwany do pomocy przy
awarii dZzwigu na placu budowy, wowczas jechal na miejsce budowy i pomagatl przygotowywac uszkodzony dzwig
do transportu do warsztatu naprawczego. Wnioskodawca zeznal, ze w takiej akcji uczestniczyl tylko dwukrotnie.
Ale brak w tym zakresie - innych dowodow. Wedlug poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, wnioskodawca
zakonczyl prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) w dniu 31 marca 1976 r. W aktach osobowych wnioskodawcy - brak
informacji o wykonywaniu napraw samochodéw ciezarowych w kanalach. Wnioskodawca nie otrzymat $wiadectwa
pracy w szczegdlnych warunkach w (...) Przedsiebiorstwie (...). W okresie od 26 sierpnia 1986r. do 6 lutego
1988r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w Z. jako kierowca. W tym okresie
wnioskodawca kierowal samochodem ciezarowym o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony - wywrotka - starem
28, starem 200, przewozac materialy budowlane: wegiel, piach, beton - ze stacji kolejowych do betoniarni w
Z., na budowy przy ul. (...), z cegielni w S.. Wnioskodawca, jeSli przewozonym materialem byly np. cegly - sam
zaladowywat i rozladowywal towar, jesli to byly materialy sypkie - zaladunek i rozladunek wykonywala koparka.
Od dnia 1 marca 1987r pracodawca zlecil wykonywanie dodatkowych czynnos$ci wytadunkowych i zaladunkowych
towaréw bedacych w obrocie pracodawcy, ich konwojowanie zalatwianie formalno$ci dokumentacyjnych i nadzoér
nad ladunkiem i odpowiedzialnoé¢ za jego konwojowanie. W okresie od 5 pazdziernika 1988r. do 16 marca
1990r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Hurtu (...) w L. na stanowisku kierowcy- konwojenta.
Whnioskodawca kierujac samochodem ciezarowym o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony najczeSciej starem 200
skrzyniowym, przewozit artykuly spozywcze np. make, cukier, owoce, z hurtowni spozywczych w Z. - do sklepow w
Z., L., S., G. iinnych miast na terenie wojewddztwa (...). Wnioskodawca jezdzil z konwojentem, choé¢ takze pomagal
przy ladowaniu towaré6w. W dniu 05.10.1988 r. wnioskodawca zawarl z Przedsiebiorstwem Hurtu (...) w L. umowe
na wykonywanie dodatkowych czynno$ci wyladunkowych i zaladunkowych towaréw bedacych w obrocie pracodawcy
i ich konwojowanie. W dniu 2 listopada 1988r. wnioskodawca zawarl z Przedsiebiorstwem Hurtu (...) w L. umowe
na wykonywanie dodatkowych czynnosci wyladunkowych i zatadunkowych towaréw bedacych w obrocie pracodawcy,
ich konwojowanie i odpowiedzialno$é¢ za powierzone mienie. Takg sama umowe zawarl w dniu 13 marca 1989 r.,iw
dniu 25 pazdziernika 1989 r.



W dniu 27 czerwca 2013 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture, w ktéorym oswiadczyl, ze jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, ale zlozyl wniosek o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa.

Sad Okregowy w Lodzi powyzszych ustalen faktycznych dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy oraz zalaczonych do nich aktach ZUS i aktach osobowych odwolujacego z (...) Przedsiebiorstwa
(...), Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w Z. i Przedsiebiorstwie Hurtu (...) w L., a takze w oparciu o osobowe
zrodla dowodowe w postaci zeznan wnioskodawcy oraz zeznan przestuchanych w charakterze swiadkow: J. G., ktéra
pracowala w Przedsiebiorstwie Hurtu (...) w okresie od 1974r. do 2000r. jako branzystka, K. K., ktory byl zatrudniony
w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w Z. w latach 80-tych, H. J., ktéry wraz z wnioskodawca w okresie pracowatl
w Przedsiebiorstwie Hurtu (...) i wspdlnie jezdzili jednym samochodem marki S.. Dokonujac niniejszych ustalen Sad
pominal zeznania §wiadka Z. F., gdyz ten Swiadek pamietal wnioskodawce z okresu jego pracy w (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej, a okres ten nie byl sporny miedzy stronami.

Sad Okregowy ustalil, iz w zalaczonych do akt sprawy - aktach osobowych wnioskodawcy — brak jest informacji o
wykonywaniu przez niego napraw w samochodow ciezarowych w kanalach, natomiast z zeznan wnioskodawcy, ktorym
Sad dat wiare, wynika, ze wnioskodawca wykonywal nie tylko czynno$ci przy naprawie pojazdéw samochodowych w
kanale, ale takze poza kanalem i te wla$nie czynnosci, zajmowaly znaczng czeé¢ jego czasu pracy. Wnioskodawca nie
otrzymal przy tym Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach z (...) Przedsiebiorstwa (...).

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw: K. K., H. J., J. G,
ktoérzy pracowali wraz z wnioskodawea w roéznych miejscach jego zatrudnienia zatrudnienia, choé¢ $wiadkowie
nie pamietali szczegotow zwigzanych z czynnoSciami, wykonywanymi przez wnioskodawce. Sad dal réwniez wiare
zeznaniem wnioskodawcy, ktory opisal, wykonywane przez siebie czynno$ci. Dokonujgc ustalen faktycznych Sad,
opral sie rowniez na zgromadzonych w sprawie dokumentach, ktére zdaniem Sadu sa w pelni wiarygodnym zrédlem
dowodowym, a jako niezakwestionowane przez zadna ze stron, korzystaja z domniemania prawdziwoSci zawartych w
nich o$§wiadczen z mocy art. 244 i nast. k.p.c.

Czyniac rozwazania prawne Sad Okregowy w Lodzi wskazal na tres¢ art 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) oraz na art. 32
ust. 11 2 w/w ustawy. Wskazujac ponadto, ze szczegélowe warunki uzyskania dochodzonego swiadczenia reguluje
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Zgodnie
z § 31 § 4 przywolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
»~wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Ponadto w Swietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia
oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujagcym na danym stanowisku pracy, przy czym
powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodni¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997
roku IT UKN 417/97 - (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 roku II UKN 39/00 Prok.
i Prawo (...)). Stosownie za$ do § 2 ust. 2 okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub w $wiadectwie pracy. W ocenie Sadu Okregowego na gruncie przedmiotowej sprawy wnioskodawca spelnia
przestanki ustawowe: co do wieku, okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz, wprawdzie wnioskodawca jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale zlozyl wniosek o przekazanie §rodkoéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. Wnioskodawca nie spelnia
jednak przestanki posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych. W toku poczynionych rozwazan Sad Okregowy
powolal sie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 kwietnia 2012 roku (III AU a 222/12, Lex
nr 1171355) zgodnie, z ktorym dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywana w



szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w
rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U, Nr 8, poz. 4 ze zmianami) oraz w wykazach stanowiacych zalacznik
do tego rozporzadzenia, natomiast wykazy stanowisk ustalane przez wlasciwe podmioty w odniesieniu do podlegtych
zakladow pracy maja jedynie charakter techniczno-porzadkujacy. Natomiast w przywolanym przez Sad pierwszej
instancji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 roku (I UK 324/09, Lex nr 1001287) podniesiono, iz §
1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami) nie moga by¢
interpretowane w ten sposob, ze pracownicy zatrudnieni na stanowiskach niewymienionych w wykazach branzowych
nie maja prawa do $wiadczen emerytalnych przystugujacych ze wzgledu na wykonywanie pracy w szczegélnych
warunkach, pomimo tego, ze prace taka faktycznie wykonywali. W przywolanym przez Sad Okregowy orzeczeniu Sad
Najwyzszy dalej podnidsl, ze zarzadzenia resortowe nie mieszczg sie w kategorii Zzrodel powszechnie obowiazujacego
prawa (art. 87 Konstytucji RP), maja charakter wewnetrzny i obowiazuja tylko jednostki organizacyjne podlegle
organowi wydajacemu te akty, a w konsekwencji nie moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, os6b prawnych
oraz innych podmiotow (art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). W ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawca udowodnil w
toku niniejszego postepowania przepracowane w warunkach szczeg6lnych: 7 lat 10 miesiecy i 20 dni pracy zaliczone
przez ZUS oraz 1 rok 5 miesiecy i 10 dni pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w Z. oraz 1 rok 5 miesiecy i 10
dni pracy w przedsiebiorstwie Hurtu (...) w L..

Konkludujac Sad Okregowy w Lodzi wskazal, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do
uznania, iz skarzacy spelnil przeslanke - 15 lat pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Zatem wobec nie
udowodnienia 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, Sad Okregowy na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 marca 2014 r. zlozyl ubezpieczony zaskarzajac go w calo$ci.
Niniejszemu rozstrzygnieciu zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) w zwigzku z art. 32 ust. 11 2 tej ustawy w zwigzku z § 2 i 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U., Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie
polegajace na tym, ze Sad I Instancji stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelil warunku posiadania 15 letniego okresu
zatrudnienia w pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, gdyz zdaniem Sadu nie pracowal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacego na danym stanowisku w (...) Przedsiebiorstwie (...), podczas
gdy praca wykonywana przez ubezpieczonego od dnia 26 lipca 1971 roku do dnia 31 marca 1976 roku byla stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywana w kanalach remontowych przy naprawianiu pojazdéw mechanicznych,
tj. zgodnie z wykazem A, Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, Dzial XIV, poz. 16, nadto
ubezpieczony we wskazanym okresie pracowal w szczegélnych warunkach réwniez poza kanalem wykonujgc prace
wskazane w wykazie A, wskazanego rozporzadzenia, Dzial XIV, poz. 14.

W zlozonej apelacji skarzacy podniost jednoczes$nie zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a w szczegblnoSci:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego polegajaca na tym, ze Sad I
Instancji stwierdzil, ze z zeznan ubezpieczonego wynika, ze w trakcie nauki w szkole zawodowej nie pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy jako monter samochodowy (w kanale i poza nim), gdyz cze$¢ czasu pracy poSwiecal na
prace teoretyczna w szkole, podczas gdy powyzsze twierdzenia nie maja oparcia w zeznaniach ubezpieczonego, ktory
nie ocenial stopnia wplywu nauki teoretycznej na wykonywang prace i nie wskazywatl czy jako monter samochodowy
po$wiecal cze$¢ pracy na zajecia teoretyczne, co uniemozliwialo mu wykonywanie zadan montera samochodowego
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jednostronng i rygorystyczng, a zatem dowolng ocene materialu dowodowego, prowadzaca
do niewlasciwych wnioskow polegajacych na tym, ze zdaniem Sadu I Instancji 30 % czasu pracy wykonywanego
przez ubezpieczonego poza kanalem uniemozliwia zaliczenie wykonywanej pracy, jako wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy zgodnie z poz. 16 wykazu, Dzialu XIV, Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
roku, podczas gdy zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania specyfika pracy w
kanatach remontowych niejednokrotnie wymaga, aby okreslone incydentalne czynnoéci celem wykonania naprawy
odbywaly sie poza kanalem,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego polegajacego na tym, ze Sad I
Instancji wadliwie ustalil, Ze ubezpieczony nie naprawial skrzyni biegéw oraz, ze wymienial resory, sprzegla, drazki
dystansowe, waly napedowe, a takze wymienial plyny eksploatacyjne: oleje, ptyny hamulcowe, ptyny chlodzace - poza
kanalem, podczas gdy ubezpieczony w zlozonych w dniu 6 listopada 2013 roku wyjasnieniach, ktore potwierdzil na
rozprawie w dniu 24 marca 2014 roku zeznawal odmiennie,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego polegajacego na tym, ze Sad I
Instancji nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, ze tylko dwukrotnie uczestniczyt w akcjach zwigzanych z wyjazdami
poza siedzibe Przedsiebiorstwa w zwiazku z uszkodzonym dzwigiem w terenie prowadzonych budéw, opierajac sie na
wlasnej wiedzy, podczas gdy ubezpieczony zeznal, Ze on sam jako mechanik jeden lub dwa razy wyjatkowo pojechatl
ze starszym mechanikiem w celu pomocy przy $ciagnieciu dzwigu na baze do warsztatu, pomimo ze w aktach sprawy
brak jest jakiegokolwiek dowodu na okolicznosé¢, ze wnioskodawca uczestniczyl czesciej niz sam wskazal w wyjazdach
do awarii dzwigu.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego polegajacego na tym, ze Sad I
Instancji stwierdzil, ze czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego poza kanalem remontowym zajmowaly znaczng
cze$é jego czasu prac, podczas gdy ubezpieczony w zlozonych zeznaniach potwierdzil, ze wiekszoé¢ czasu pracy - 70
%, spedzil na pracy w kanalach remontowych, a nie na pracy poza kanalem,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku zeznan ubezpieczonego zgodnie, z ktérymi poza
kanalem wykonywal on réwniez prace naprawcze pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow silnikdw spalinowych,
ktbre stanowig prace wykonywane w szczegdlnych warunkach ze wzgledu na swoja szkodliwo$¢ dla zdrowia tj. zostaly
wymienione w pkt 14, wykazu A, Dzial XTIV Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwygldnienie odwoania skarzacego oraz o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Dodatkowo Sad Apelacyjny ustalil, Ze ubezpieczony od 26 lipca 1971 r. bezposrednio po zakonczeniu zasadniczej szkoly
zawodowej pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L.. Jako mlodociany Z. K., nauke odbywal w systemie 3 dni pracy
majacej na celu przygotowanie do wykonywania zawodu i 3 dni nauki teoretycznej w szkole. Bedac zatrudnionym w
Przedsiebiorstwie (...) w L. ubezpieczony wykonywal prace na podwoziach pojazdow z kanaléow. Praca ubezpieczonego
polegala gléwnie na montazu i demontazu poszczegbdlnych podzespolow, wymianie plynéw eksploatacyjnych czy
innych czeéci o charakterze zuzywalnym. Praca, ktéra wykonywal skarzacy w przewazajacej czeSci wykonywana byla
z poziomu kanaléw z uwagi na konstrukcje i mozliwo$ci dostepu do poszczegblnych elementéw remontowanych
pojazdow. ( zeznania $wiadka J. M. k.147 00:3:13 do 00:21:16 ).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacjajest bezzasadna ijako taka podlegala oddaleniu. Wyrok wydany przez Sad pierwszej instancji mimo czesciowo
blednego uzasadnienia odpowiada prawu. Poczynione ustalenia faktyczne w czeéci pozostaja bezsporne i odnoszg sie
do przyznanego przez organ rentowy okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Niniejszy okres wynoszacego 7 lat, 10
miesiecy i 20 dni, nie byl kwestionowany przez zadna ze stron i nie stanowil podstawy zlozonej apelacji.



Na gruncie przedmiotowej sprawy, spor zogniskowal sie wokoél 3 okresow pracy ubezpieczonego. Pierwszy z nich
przypadajacy na lata 1968-1976 obejmuje nauke w (...) Szkole Zawodowej dla Pracujacych przy (...) Przedsiebiorstwie
(...) oraz prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) w charakterze montera samochodowego. Dokonujac oceny poczynionych
przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, nalezy podzieli¢ zasadno$c¢ przedstawionej argumentacji dotyczacej
tego okresu, co dodatkowo potwierdza przeprowadzone przez Sad Apelacyjny postepowanie dowodowe. Prawidlowosc
poczynionych ustalen, nie uchronila jednak Sadu Okregowego przed czeSciowo bledna interpretacja przepisow prawa
materialnego wskazanym wyzej stanie faktycznym. Odnos$nie samej nauki w (...) Szkole Zawodowej dla Pracujacych
przy (...) Przedsiebiorstwie (...) stwierdzi¢ nalezy, ze slusznie postapil Sad Okregowy odmawiajac zaliczenia
przedmiotowego okresu, jako pracy w warunkach szczegoélnych lub szczegblnym charakterze. Sad Apelacyjny w
niniejszym zakresie w pelni popiera szeroko juz prezentowane w orzecznictwie stanowisko zgodnie, z ktérym
mlodociany odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy polaczonej z obowiazkiem
doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej
na zasadach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.). Bez znaczenia pozostaje tu fakt, iz mlodociany mogt posiada¢ formalnie status pracownika w rozumieniu
przepisoOw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spolecznym. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2012 r., I UK 298/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2013 r., III UK 19/13, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia (...)., II UK 334/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2012 r.,
I UK 130/12). (...) ksztalcenia ubezpieczonego obejmujacy trzy dni pracy w ramach umowy z zakladem pracy i
kolejne trzy dni ksztalcenia wylacznie teoretycznego nie daje podstaw w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia do
zaliczenia przedmiotowego okresu, jako pracy w warunkach szczeg6lnych. Tym samym nie sposob, zgodzié sie z
twierdzeniami skarzacego, ze powyzsze ustalenia naruszaja tre$¢ art. 233 § 1 k.p.c. Niniejsze ustalenia, bowiem
stanowig konsekwencje wnioskowania na podstawie elementarnych zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego, ktérych
Sad nie moze ignorowa¢ wylacznie z uwagi na polemike ze strony skarzacego.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, przy dokonanych ustaleniach faktycznych nie sposéb zgodzi¢ sie z ocena Sadu
Okregowego, iz wykonywana przez ubezpieczonego praca w (...) Przedsiebiorstwie (...) w charakterze montera
samochodowego nie stanowila pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W niniejszym
zakresie nalezy przyznac shuszno$¢ postawionym przez skarzacego zarzutom. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem, zgodnie
z ktorym wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach lub szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy ma miejsce tylko wowczas, gdy pracownik w ramach
obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym stanowisku, nie wykonuje czynnosci pracowniczych
nie zwigzanych z tym stanowiskiem, ale stale tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 3 kwietnia 2012 r., IIT AUa 181/12, LEX nr
1163532). Przy ocenie jednak czy dana praca jest wykonywana stale nie mozna popas¢ w nadmierny rygoryzm,
ktory przystonilby rzeczywisty zakres przyznanych pracownikowi obowigzkéow. Nie jest oczywiscie dopuszczalne
uwzglednianie do okreséw pracy w szczeg6élnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie
na organizm pracownika. Od tej reguly istnieja jednak odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy
inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowig integralng cze$¢ (immanentng ceche) wiekszej caloSci dajgcej sie
zakwalifikowa¢ pod okreSlona pozycje zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajacych
na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT UK 233/11). Uwzglednienie okreséw wykonywania pracy szkodliwej lub
ucigzliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu rzeczywistego
zakresu obowiazkéw oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle ze ocena prawna tych
ustalen powinna by¢ racjonalna, bez stosowania "aptekarskiej" miary lub "stopera w reku". (wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 22 kwietnia 2009 r., II UK 333/08). Nie mozna, zatem uznaé¢ jak wskazal Sad Okregowy, iz chwilowe,
czasowe czy wrecz incydentalne opuszczanie przez ubezpieczonego kanalu na ogot zreszta na polecenie przelozonych
calkowicie wyklucza zaliczenie tego zatrudnienia do stazu pracy w szczegblnych warunkach. Nalezy jednocze$nie
mie¢ na uwadze, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego poza kanalem, byla integralna i nieodlaczng czeécia
jego obowiazkoé6w pracowniczych, ktore wbrew ustaleniom Sadu nie zajmowaly znacznej cze$ci dnia pracy skarzacego.
Okoliczno$é, ze praca ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie (...) wykonywana byla przede wszystkim z poziomu
kanatu potwierdzit dodatkowo przestuchany w postepowaniu apelacyjnym $wiadek J. N., ktérego zeznania Sad uznat
za spoOjne, logiczne i zaslugujace na przyznanie im waloru wiarygodnoSci. Majac dodatkowo na uwadze, ze w trakcie
zatrudnienia ubezpieczony odbywat stuzbe wojskowa, caly okres od 26 lipca 1971 r. do 31 marca 1976 r. nalezalo
zaliczy¢, jako okres pracy w warunkach szczego6lnych.

Dokonujac dalszej analizy dokonanych przez Sad Okregowy ocen prawnych, nie sposéb przy ustalonym stanie
faktycznym zaakceptowa¢ dwoch pozostalych okresow tj. od 26 sierpnia 1986 r, do 6 lutego 1988 r. pracy w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w Z. oraz od 5 pazdziernika 1988 r. do 16 marca 1990 r. pracy w Przedsiebiorstwie
hurtu (...) w L., jako prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach. Jak wynika z bezspornych ustalen Sadu
Okregowego ubezpieczony w wyzej wymienionych okresach pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych o
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. W pierwszym ze wskazanych okreséw juz w dniu 1 marca 1987 r. pracodawca
zlecit Z. K. wykonywanie dodatkowych czynnoéci zaladunkowych i wyladunkowych, ich konwojowanie zalatwianie
formalno$ci dokumentacyjnych, nadzér nad tadunkiem i odpowiedzialnoéé za konwojowanie. Odnos$nie drugiego
ze wskazanych okres6w wraz z umowa o prace ubezpieczony zawarl umowe dodatkowa na wykonywanie czynno$ci
wyladunkowych i rozladunkowych oraz ich konwojowania. Zas§ w dniu 2 listopada 1988 r. dodatkowo przyjal
odpowiedzialno$é za powierzone mu mienie jednocze$nie w dalszym ciagu zobowiazujac sie do wytadunku i zaladunku
powierzonych mu towaréw. Przy tak ustalonym i niespornym przebiegu stanu faktycznego wykonywana przez
ubezpieczonego praca kierowcy samochodéw ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony nie spelnia
przestanki staloSci okre$lonej w § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Jak wynika z literalnego
brzmienia wskazanego przepisu ,okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku”. Majac powyzsze na
uwadze nalezy z pelna §wiadomo$cia uznac, ze charakter wykonywanej przez skarzacego pracy nie daje podstaw do
uznania, iz wyczerpana zostala przestanka stalosci, ktora pozwalalaby zakwalifikowa¢ podejmowane przez niego w
dwbch spornych okresach zatrudnienia czynnoSci, pod jeden z wymienionych w wykazie A rozporzadzenia rodzajow
pracy w warunkach szczeg6lnych. Praca w szczegblnych warunkach, musi by¢ wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy)
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). Wykonywanie pracy w szczegélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik
nie ma powierzonych innych obowigzkéow jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczegdlnych warunkach. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., II UK 413/12). Ponadto nalezy zauwazy¢, iz polaczenie w ramach
jednego stanowiska prac o wysokim stopniu szkodliwosci (w charakterze szczegdlnym) oraz prac, gdzie ten stopien
szkodliwosci jest nizszy uniemozliwia stwierdzenie, iz ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat prace
w warunkach szczegblnych. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2014 r., III AUa 2484/13).
Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nie sposéb jest uznaé, iz jednocze$nie podejmowane przez
ubezpieczonego czynnoéci konwojenta jak i czynno$ci zwiazane z zaladunkiem i rozladunkiem towaru mozna uznac
za $ci$le powiazane z praca kierowcy. Bezposrednio w niniejszym zakresie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory
w wyroku z dnia 28 sierpnia 2014 r. sygn. II UK 537/13 wprost stwierdzil, ze czynnoéci konwojowania i ladowania
towaru nie sa czynnoS$ciami integralnie zwigzanymi z praca kierowcy samochodu ciezarowego. Praca w warunkach
szczegolnych laczona z takimi czynno$ciami oczywiScie nie jest wykonywana w pelnym wymiarze. Niniejszy poglad
w pehi podzielany przez Sad Apelacyjny, na gruncie przedmiotowej sprawy uniemozliwia zaaprobowanie przyjetej



przez Sad Okregowy oceny prawnej wskazanych dwoch spornych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego w charakterze
kierowcy-konwojenta, jako pracy w warunkach szczegdlnych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy apelacje od wyroku Sadu Okregowego, wniést wylgcznie ubezpieczony. Tym
samym zgodnie z treScig art. 384 k.p.c. drugiej instancji nie mogl orzekaé¢ na niekorzy$¢ wnoszacego apelacje co
obejmuje takze zakaz czynienia niekorzystnych ustalen faktycznych. Dokonana przez Sad Apelacyjny odmienna
ocena prawna ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego nie narusza jednak sformulowanego w tresci
art. 384 k.pc. zakazu reformationis in peius. Nie ma podstaw do rozszerzania zakazu reformationis in peius na
sfere motywacyjng korzystnego dla skarzacego orzeczenia. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2002 r., IT
CKN 831/00). Podobnie nie stanowi naruszenia art. 384 k.pc. zmiana podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia
z bardziej korzystnej na mniej korzystna dla skarzacego, gdy sad drugiej instancji oddala jego apelacje. Zajecie
zatem na gruncie przedmiotowej sprawy przez Sad drugiej instancji stanowiska, iz przy ustalonym i bezspornym
stanie faktycznym ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie zawodu kierowcy
samochodoéw ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, nie stanowi naruszenia art. 384 k.p.c. Nalezy
bowiem pamietaé, ze Sad drugiej instancji, kontrolujac prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje
sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé¢ sprawe od poczatku, uzupelié material dowodowy lub powtorzyc
przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielne ustalenia na podstawie materialu dowodowego zebranego
w pierwszej instancji. Granice apelacji wyznacza przy tym jedynie oznaczenie zaskarzonego wyroku oraz zakres
zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2008 r., I UK
206/08).

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad pierwszej doprowadzilo do ustalenia jednolitego stanu
faktycznego. Poczynione ustalenia okazaly sa pelne, spdjne ilogiczne jednak nie doprowadzily Sadu O. do dokonania
prawidlowej subsumpcji prawa materialnego. Dokonana w postepowaniu odwolawczym przez Sad Apelacyjny
interpretacja przepisbw w oparciu o ustalony stan faktyczny, nie doprowadzila jednak do korekty wydanego
orzeczenia. Pomimo uwzglednienia na korzy$¢ ubezpieczonego okresu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) i
przy korekcie pozostalych zaliczen dokonanych przez Sad Okregowy, okres pracy ubezpieczonego w warunkach
szczegbdlnych nie wynosi wymaganych ustawowo 15 lat. Sad przy dokonywaniu interpretacji przepisébw prawa
materialnego ma obowiazek uwzglednia¢ szczegélny charakter tego Swiadczenia i nie moze wychodzi¢ poza
wykladnie gramatyczna. Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego niedopuszczalnym okazalo sie uznanie pracy w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w Z. oraz pracy w Przedsiebiorstwie Hurtu (...) w L. jako pracy wykonywanej w
szczego6lnych warunkach.

Majac na uwadze, ze zaskarzony wyrok pomimo cze$ciowo blednego uzasadnienia jest trafny, Sad Apelacyjny, nie
znajdujac podstaw do jego zmiany, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedziowie



