Sygn. akt: III AUa 697/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Lodzi

sprawy Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
przy udziale zainteresowanego Z. D.

o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt: VU 819/13;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt: III AUa 697/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T., decyzja z 28 marca 2013 roku, stwierdzil, ze Z. D. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia u platnika skladek — Powiatowego Inspektoratu Weterynarii podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 wrze$nia 2005 roku do 31
stycznia 2010 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zainteresowany majacy ustalone prawo do
emerytury, mial zawarte z Powiatowym Inspektoratem Weterynarii umowy o Swiadczenie uslug z zakresu inspekcji
weterynaryjnej na okresy od 1 wrzes$nia 2005 roku do 31 grudnia 2005 roku, 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia
2006 roku, od 1 stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku, od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku, od 1
stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku i od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku. W zwigzku z zawartymi
umowami obowiazek ubezpieczen osoby wykonujacej taka umowe podlega ustaleniu na zasadach przewidzianych dla
0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia. W okresie od 1 wrzesnia 2005 roku do 31 stycznia 2010
roku Z. D. nie posiadal bowiem innego tytulu do ubezpieczen wplywajacego na schemat podlegania ubezpieczeniom
z umoéw o $wiadczenie uslug.



W odwolaniu od decyzji, Powiatowy Inspektorat Weterynarii w T. M.. wniost o zmiane decyzji i ustalenie, ze w
spornym okresie Z. D., majgc ustalone prawo do emerytury nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. Zdaniem skarzacego, zaskarzona decyzja wydana zostala tak z
obraza przepisow KPA w szczegolno$ci art.7 — 9 i art.77 jak i z obraza art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2009. 205.1585), poprzez pominiecie przedmiotowej normy przy
wydawaniu decyzji oraz art. 9 ust 4a w zwigzku z art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2009.205.1585), poprzez bledne jej zastosowanie oraz przyjecie, ze w spornym okresie
Z. D., majac ustalone prawo do emerytury podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu jako
zleceniobiorca przez caly wskazany w decyzji okres. Nadto, takze z obraza art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 13 pkt
6 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych poprzez uznanie, iz wyplata §wiadczen wynikajacych z umoéw
zawartych na podstawie art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej z podmiotami
prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza stanowi przychdd z dzialalnosci wykonywanej osobiscie.

Zainteresowany, Z. D. przylaczyl sie do odwolania.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, podnoszac, ze zawarte umowy byly umowami o §wiadczenie ushug,
zawartymi z osoba fizyczng a nie z prowadzacym pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza i obowiazek ubezpieczen osoby
wykonujacej taka umowe podlega ustaleniu na zasadach przewidzianych dla os6b wykonujacych prace na podstawie
umowy zlecenia.

Zaskarzonym wyrokiem wydanym 6 marca 2014 roku w sprawie VU 819/13 Powiatowego Inspektoratu Weterynarii
w T. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z udzialem zainteresowanego Z. D. o podleganie
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil decyzje organu
rentowego nr (...) z 28 marca 2013 roku i stwierdzil, ze Z. D. w okresie od 1 wrzeénia 2005 roku do 31 stycznia 2010
roku nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym ( emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu ) z tytulu
umoéw o Swiadczenie ustug weterynaryjnych, zawartych z Powiatowym Inspektorem Weterynarii w T. oraz zasadzil na
rzecz odwolujacego sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

Z. D. jest lekarzem weterynarii, uprawnionym od 1 marca 2004 roku do emerytury. W okresie od 1 listopada 2003
roku do 21 stycznia 2013 roku prowadzil pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza polegajaca na wykonywaniu ustlug w
zakresie weterynarii. W dniu 1 wrze$nia 2005 roku Powiatowy Lekarz Weterynarii w T. M.. (wyznaczajacy) zawar}
z Z. D. — lekarzem weterynarii (wyznaczonym) umowe w nawigzaniu do postanowien art. 16 ustawy z 29 stycznia
2004r. o Inspekcji weterynaryjnej i w zwigzku z decyzja z dnia 2 stycznia 2006 roku wydang przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii w T. M.. na czas oznaczony tj. od 1 wrze$nia 2005 roku do 31 grudnia 2005. Rodzaj, zakres i
spos6b wykonania czynnoSci oraz miejsce okreslala decyzja nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2005 roku stanowiaca zalacznik
do umowy (81 pkt 1). W umowie Z. D. oéwiadczyl, Ze posiada odrebny tytul ubezpieczenia spolecznego i nie wnosit
o oplacenie sktadek na ubezpieczenie spoleczne wynikajace z niniejszej umowy (§ 1 pkt 2). Zgodnie z paragrafem 4
pkt 1 umowy Powiatowy Lekarz Weterynarii w T. M.. ponosil odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone przez Z. D.
osobom trzecim, na skutek dzialan podjetych przy wykonywaniu powierzonych czynnosci. W mysl paragrafu 4 pkt 2
umowy nadzor na prawidlowym wykonaniem czynnosci objetych umowa sprawuja Organy Inspekcji Weterynaryjne;j.
Paragraf 5 pkt 2 stanowil, ze Z. D. zobowiazany byl przy wykonywaniu czynnoSci stanowigcych przedmiot umowy
posiada¢ upowaznienie wydane przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w T. M.. Kolejne umowy o wykonywanie
czynno$ci weterynaryjnych, zostaly zawarte miedzy Powiatowym Lekarzem Weterynarii w T. M.. i Z. D. w dniach: 2
stycznia 2006 roku, 2 stycznia 2007 roku, 2 stycznia 2008 roku, 2 stycznia 2009 roku oraz 2 stycznia 2010 roku.
Umowy te mialy podobna tres¢, jak umowa z dnia 1 wrze$nia 2005 roku. Ostatnia ze wskazanych umoéw zawarto na
okres od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku. Zainteresowany wykonywat zlecenia na rzecz Powiatowego
lekarza Weterynarii w T. M.. jako przedsiebiorca w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Poza czynno$ciami
wykonywanymi dla Powiatowego Lekarza Weterynarii zainteresowany nie wykonywal innych czynno$ci w ramach



prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, tzn. nie prowadzil gabinetu weterynaryjnego, nie mial prywatnych wizyt. Od
dnia 1 wrze$nia 2005 roku Z. D. zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika skladek — Powiatowy
Inspektorat Weterynarii. Ponadto Z. D. od 1 marca 2004 roku byl zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba
majaca ustalone prawo do emerytury, od 4 wrze$nia 2005 roku do ubezpieczen jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza majaca ustalone prawo do emerytury oraz od 1 lutego 2010 roku do ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik majacy ustalone prawo do emerytury. W pi$mie z dnia 1 wrze$nia 2004
roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. wyslal do Z. D. informacje, w ktorej wskazal, iz w sytuacji,
gdy osoba uprawniona do emerytury lub renty prowadzi pozarolnicza dzialalno$c¢ i jednocze$nie wykonuje prace na
podstawie umowy zlecenia, ktérej przedmiot jest taki sam jak prowadzonej dzialalno$ci, to podlega ona dobrowolnie
(na zgloszony wniosek) ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci. Z tytutu wykonywanej umowy
zlecenia nie podlega ubezpieczeniom spolecznym ani obowigzkowo ani dobrowolne. Z. D. zlozyl 19.10.2005 roku w
(...) Oddzial w S. wniosek o wyrejestrowanie z ubezpieczen, co tez organ rentowy uczynilk.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznal odwolanie za zasadne. Przywolujgc argumentacje
zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 roku sygn. akt. IUK 448/11 oraz
podnoszac, ze zainteresowany od 2003 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca Swiadczenie ushug
weterynaryjnych, przedmiotowe umowy zawieral w ramach tej dzialalnosci, sad ten skonstatowal, ze zainteresowany
nie podlegal obowiazkowi ubezpieczenia albowiem tak w Swietle obowiazujacych przepiséw jak i ugruntowanego
juz orzecznictwa, wykonywanie czynnoS$ci w zakresie inspekcji weterynaryjnej nie stanowi samodzielnej podstawy
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z art. 6 ust. 1 kt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli sa one
wykonywane w ramach prowadzonej przez przedsiebiorce pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacja w caloSci organ rentowy. W apelacji zarzucil wyrokowi obraze przepisow
prawa procesowego art.23381 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal na podstawie uméw
zawartych z Powiatowym Inspektorem Weterynaryjnym czynnoéci z wyznaczenia w ramach prowadzonej dziatalnosci
weterynaryjnej. Jak réwniez obraze prawa materialnego art.6 ust.1 pkt.4 w zwigzku z art.9 ust.4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych ( t.j. Dz.U.2013. 1442 ) poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze Z. D. w spornym okresie
to jest od 1 wrze$nia 2005 roku do 31 stycznia 2010 roku nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu uméw o $wiadczenie uslug weterynaryjnych zawartych z Powiatowym Inspektorem Weterynarii w T..

Motywujac podniesione zarzuty apelant, wywodzil, ze zainteresowany nie mogl wykonywacé zlecen na rzecz Inspektora
Weterynarii w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, skoro nie byl przedsiebiorca.

W konkluzji apelujacy, wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Odwolujacy sie Powiatowy Inspektor Weterynaryjny w T. oraz zainteresowany T. D. wnosili o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna skutkujac koniecznoscia zmiany zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Trafnie sad pierwszej instancji odkodowal wystepujacy w sprawie problem, prawidlowo tez wywodzil, Ze istota
rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy odwolujacy zawart zakwestionowane
przez organ rentowy umowy zlecenia z 1 wrze$nia 2005 roku, 2 stycznia 2006 roku, 2 stycznia 2007 roku, 2
stycznia 2008 roku, 2 stycznia 2009 roku oraz 2 stycznia 2010 roku 2 stycznia 2009 r. i 2 stycznia 2010 r. z
Powiatowy Inspektoratem Weterynarii w T. M.. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (i wtedy nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym), czy tez umowy te zostaly zawarte nie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
(i wtedy odwolujacy podlega ubezpieczeniom spolecznym).

Ma jednakze racje apelujgcy i zasadnie stawia zarzut obrazy przepisu art.23381 k.p.c. albowiem poczynione przez
sad pierwszej instancji ustalenie, Ze przedmiotowe umowy zostaly zawarte i byly realizowane w ramach prowadzonej



dzialalno$ci gospodarczej, nie znajduje oparcia ani w treéci przeprowadzonych dowodéw ani w okoliczno$ciach
sprawy. Takiej tre$ci wniosku, formulowanego na tle materialu dowodowego sprawy i jej okoliczno$ci, nie da sie takze
pogodzié tak z zasadami logicznego rozumowania jak i do§wiadczenia Zyciowego.

Tak tre$¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach jak i zeznania samego zainteresowanego sa jednoznaczne. Z.
D. zarejestrowal wprawdzie w dniu 1 listopada 2003 roku dzialalno$é gospodarcza wpis dotyczacy, ktérej zostala
wykreslony wprawdzie dopiero w dniu 21 stycznia 2013 roku ale juz od 5 wrzes$nia 2005 roku apelant zglosil w organie
ewidencyjnym zaprzestanie wykonywania dzialalno$ci, ktére utrzymywalo sie do daty jej wykresSlenia. ( k. 6-8 akt
organu ). Powyzsze koreluje z ustalonym przez sad pierwszej instancji faktem zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w organie rentowym i tym co apelant artykulowal wprost w skladanych zeznaniach a mianowicie, ze
prowadzenie uslug weterynaryjnych ze wskazania, w ramach dzialalno$ci gospodarczej bylo nieoplacalne.

Powyzsze, przy uwzglednieniu takze, tre$ci samych umoéw w ktérych jako strona wskazywana jest osoba fizyczna oraz
formy dokonywania rozliczen podatkowych, dokonywanych tak jak od dzialalnosci prowadzonej osobiscie, prowadzito
do konieczno$ci zmiany ustalen faktycznych, zgodnie z zadaniem apelacji i przyjecie, iz wykonywanie spornych ushug
weterynaryjnych odbywala sie poza zarejestrowana dzialalnoScig gospodarczg na podstawie uméw cywilnoprawnych,
zawartych poza zarejestrowana dzialalnoScia gospodarcza. O tym bowiem czy dana umowa cywilnoprawna zawarta
zostala i byla wykonywana w ramach dzialalnoS$cia gospodarcza czy tez poza nia $wiadcza okoliczno$ci konkretnego
przypadku, przede wszystkim tre$¢ umowy oraz wola stron nawigzania i pozostawania w okre§lonym stosunku
prawnych. Dla przyjecia, ze mamy do czynienia z zawarciem i realizowaniem umowy w ramach zarejestrowanej
dzialalnoSci, nie wystarczy, jak zdaje sie to rozumie¢ sad pierwszej instancji, samo formalne wykazanie, ze podmiot
zarejestrowal formalnie dzialalno$é gospodarcza o zakresie odpowiadajacym rodzajowi realizowanych ustug. Fakt
formalnego zarejestrowania dzialalnos$ci, bez woli jej prowadzenia i bez woli realizowania w ramach tej dzialalnoéci
spornych ushug zleconych, nie még} prowadzi¢ do sformulowanego przez sad pierwszej instancji wniosku.

Przy tak zmienionej podstawie faktycznej, stwierdzi¢ nalezy, ze nie do zaakceptowania bylo takze stanowisko
sadu pierwszej instancji co do zastosowanego prawa materialnego. Wykonywanie pracy na podstawie umowy z
Powiatowym Lekarzem Weterynarii nie stanowi odrebnego tytulu do ubezpieczen tylko wowczas gdy ma miejsce w
ramach pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Wtedy bowiem tytulem do ubezpieczen jest dzialalno$é gospodarcza.
Jezeli za$ przedsiebiorca zawiera umowe cywilnoprawna jako osoba fizyczna, nie jako podmiot, to wykonywanie takiej
umowy obok dzialalnoSci skutkuje zbiegiem odrebnych podstaw podlegania ubezpieczeniom spolecznym - art.gust.
2 i ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ocena charakteru prawnego umoéw zlecenia, jako tytulow
do ubezpieczen, zawieranych przez lekarzy weterynarii na podstawie tak zwanego wyznaczenia, byla wielokrotnie
przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego. Wskaza¢ w tym zakresie nalezy na wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 2009 roku I1T1 UK 24/09, z 11 sierpnia 2009 roku I1I UK 27/09, z dnia 145 grudnia 2010 roku (...) 209/10,
konstatujac, ze czym innym jest opodatkowanie takich umoéw a czym innym podleganie ubezpieczeniom. W zwiazku z
czym, tak gdzie mamy do czynienia z wykonywaniem ustug weterynaryjnych w oparciu o zawarte i realizowane umowy
cywilnoprawne, obok zarejestrowanej dzialalnosci gospodarczej, tam dochodzi do powstania z tego tytulu obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Jeszcze raz bowiem nalezy powtorzyc¢, ze wykonywanie czynno$ci w zakresie
Inspekcji Weterynaryjnej nie stanowi samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym, woéwczas
gdy sa one wykonywane w ramach prowadzonej przez przedsiebiorce pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. A
to ostatnie, to kwestia faktow, zalezna od okolicznoSci danego przypadku, ktéra nie moze by¢ sprowadzona do
kwestii formalnego posiadania statusu przedsiebiorcy przez lekarza weterynarii wykonujacego ushugi, w szczegdlnoSci
wowczas gdy z racji zgloszenia zaprzestania wykonywania dzialalno$ci nawet domniemanie wynikajace z wpisu,
domniemanie prowadzenia dzialalno$ci nie obowigzuje.

Powyzsze rozwazania, nie kolidujg takze z treScig przepisow prawa materialnego. Decyzja o wyznaczeniu lekarza
weterynarii nie zajmuje sie bowiem w ogole podstawa §wiadczenia ustug. To zostaje okre$lone w odrebnej umowie
(art.16 ust.3 ustawy z 29 stycznia 2004 roku o Inspekcji Weterynaryjnej Dz.U. t.j. Nr 112 poz.744 ze zmianami ).
Nie ma przeszkdod prawnych aby umowa cywilnoprawna zostala zawarta z lekarzem weterynarii jako osoba
fizyczna o okre$lonych kwalifikacjach, ktéry odrebnie prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci



zakladu leczniczego dla zwierzat. Umowa taka moze by¢ rowniez zawarta z lekarzem weterynarii jako podmiotem
gospodarczym, ktory zlecone czynno$ci realizuje w zakresie prowadzonej dzialalno$ci. Niczego istotnego w tym
zakresie nie wprowadzila zmiana ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej z 2009 roku.

Kierujac sie wskazana argumentacja Sad Apelacyjny podzielajac zarzuty apelacji, dokonal wskazanej powyzej zmiany
ustalen faktycznych i na podstawie art.386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie. Tak bowiem
ustalenia faktyczne jak i przedstawiona w decyzji organu rentowego wykladnia prawa materialnego okazaly sie by¢
prawidlowymi.



