Sygn. akt ITIT AUa 713/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski SSA Anna Szczepaniak-Cicha
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2015 r. w L.

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture

na skutek apelacji W. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt: V U 789/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 713/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawey W. S.
prawa do emerytury. Wydajac decyzje organ rentowy uznal, ze wnioskodawca udowodnil 9 lat, 11 miesiecy i 29 dni

okresdéw pracy w warunkach szczegélnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zZtozonym 13 maja 2013 roku, W. S. wniost o przyznanie zadanego prawa z uwagi

na to, ze przepracowal wymagane 15 lat w warunkach szczegblnych. Wskazal, ze pracowal w takich warunkach przez

caly okres zatrudnienia w Spdldzielni Kélek Rolniczych w D. na stanowisku traktorzysty.

W dniu 6 marca 2014 roku ZUS wydal decyzje, ktérg ponownie odmoéwil przyznania wnioskodawcy prawa do
emerytury. Wydajac decyzje organ rentowy uznal, ze wnioskodawca udowodnit 2 lata i 5 miesiecy okres6w pracy w
warunkach szczeg6lnych. Ponadto w decyzji stwierdzil, ze anuluje decyzje z dnia 18 kwietnia 2013 roku.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie od obu decyzji.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:



W. S., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 25 marca 2013 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnit staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. Niekwestionowany przez ZUS
okres pracy w warunkach szczegdlnych wynosi ostatecznie 2 lata i 5 miesiecy. Jest to okres od 1 marca 1975 roku do
31 lipca 1977 roku w Spéltdzielni Kolek Rolniczych w D. na stanowisku kierowcy ciggnika — traktorzysty.

Whnioskodawca nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego.

W okresach od 1 marca 1975 roku do 28 lutego 1985 roku, od 5 kwietnia 1988 roku do 31 pazdziernika 1994
roku oraz od 1 kwietnia 1995 roku do 31 marca 1997 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Spoéldzielni Kolek
Rolniczych w D.. W $wiadectwach pracy wystawionych wnioskodawcy pracodawca podal, ze byl on zatrudniony
na stanowiskach traktorzysty, brygadzisty mechanika, magazyniera i kierownika Filii D., kierownika zakladu
naprawczego i traktorzysty-mechanika.

Na podstawie umowy o prace z dnia 24 lutego 1975 roku wnioskodawca zostal zatrudniony w Spéldzielni Kolek
Rolniczych w D. na stanowisku traktorzysty. Nastepnie od 1 sierpnia 1977 roku do 31 pazdziernika 1980 wnioskodawcy
zostalo powierzone wykonywanie czynno$ci brygadzisty mechanika. Od 1 listopada 1980 roku do 1 stycznia 1982 roku
wnioskodawcy powierzono ponownie wykonywanie czynnosci traktorzysty, a do 2 stycznia 1982 roku do 31 grudnia
1983 roku czynnosci magazyniera. Od 1 stycznia 1984 roku do 28 lutego 1985 roku wnioskodawca byl zatrudniony
na stanowisku kierownika filii D..

Zgodnie z umowami o prace z dnia 5 kwietnia 1988 roku i 20 kwietnia 1988 wnioskodawca zostal zatrudniony
ponownie w (...) w D. na stanowisku kierownika zakladu naprawczego, na ktérym wykonywat czynnoéci wskazane w
karcie zakresu czynnoSci kierownika zakladu naprawczego. Na w/w stanowisku wnioskodawca pracowal w (...) w D.
od 5 kwietnia 1988 roku do 31 pazdziernika 1994 roku.

Zgodnie z umowami o prace z dnia 31 pazdziernika 1994 roku, 3 kwietnia 1995 roku, 4 maja 1995 roku, 1 czerwca
1995 roku, 19 lipca 1995 roku, 1 wrzesnia 1995 roku, 16 wrzeénia 1995 roku, 2 pazdziernika 1995 roku, 2 listopada
1995 roku, 4 grudnia 1995 roku, 29 grudnia 1995 roku, 1 lipca 1996 roku, 31 grudnia 1996 roku wnioskodawca byt
zatrudniony w (...) w D. na stanowisku traktorzysty-mechanika.

W legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy widnieja wpisy, zgodnie z ktorym byt on zatrudniony w (...) wD. od 1
marca 1975 roku na stanowisku traktorzysty, od 5 kwietnia 1988 roku na stanowisku kierownika zakladu naprawczego
oraz od 3 kwietnia 1995 roku na stanowisku traktorzysty mechanika.

W okresach, gdy wnioskodawca mial przypisane stanowiska brygadzisty mechanika, magazyniera, kierownika
filii i kierownika zakladu naprawczego, wnioskodawca caly czas wykonywal prace traktorzysty. Jako traktorzysta
wnioskodawca pracowal co najmniej 8 godzin dziennie. Bedac zatrudniony na tym stanowisku wnioskodawca
jezdzil ciggnikami i kombajnami, ktérymi wykonywal prace polowe lub prace w transporcie. Oprocz obowigzkow
traktorzysty wnioskodawca mial takze inne obowigzki. Najpierw byl dodatkowo mechanikiem, a od kwietnia 1988
roku magazynierem. Potem byt dodatkowo kierownikiem filii i kierownikiem dzialu naprawczego. Obowiazki
mechanika i magazyniera wnioskodawca wykonywal po godzinach pracy. Jako mechanik wnioskodawca naprawial
znajdujace sie w (...) ciagniki. Napraw dokonywal w warsztacie, albo w polu. Jak chodzi o obowiazki kierownika
filii i kierownika dzialu naprawczego, to zajmowaly one wnioskodawcy do poéttorej godziny dziennie, a potem
wnioskodawca pracowal jako traktorzysta, w lecie okolo 12 godzin w polu, a poza okresem letnim okolo 7-8 godzin
dziennie.

Spoéldzielnia Kdélek Rolniczych w D. wystawila wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych, w ktoérym wskazala, ze pracowal on w takich warunkach od 1 marca 1975 roku do 31 marca 1997 roku na
stanowiskach kierowcy ciagnika, traktorzysty, mechanika i brygadzisty wykonujacego prace chemizacyjne, nawozenie,
transport i naprawy sprzetu potrzebnego do ich wykonania (wykaz A, Dzial XIV, poz. 12 pkt 1 stanowigcy zalacznik



do zarzadzenia Ministra Handlu Wewnetrznego i Uslug w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w
zakladzie pracy resortu wewnetrznego i ustug).

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresach od 1 marca 1975 roku
do 28 lutego 1985 roku, od 5 kwietnia 1988 roku do 31 pazdziernika 1994 roku oraz od 1 kwietnia 1995 roku do 31
marca 1997 roku w Spéldzielni Kotek Rolniczych w D. Sad opart sie na zeznaniach wnioskodawcy i §wiadkéw S. W.
oraz czeSciowo M. N. (to jest za wyjatkiem jego twierdzen, ze jako mechanik wnioskodawca naprawial tylko ciggniki,
ktorymi jezdzil, albowiem zeznania §wiadka w tym zakresie stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami wnioskodawcy).
Sad uwzglednil takze tres¢ dokumentéw w postaci $wiadectw pracy, angazy, umoéw i prace i wpisow w legitymacji
ubezpieczeniowej.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Wskazujac na tresé art.
32 ust. 11i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze zwazyl, ze wnioskodawca nie wykazal, by
spehil przestanke wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w iloéci co najmniej 15 lat.

Sad Okregowy podnidsl, ze oprocz obowigzkéw traktorzysty wnioskodawca mial takze inne obowiazki. Najpierw
byl dodatkowo mechanikiem, a od kwietnia 1988 roku magazynierem. Potem by} kierownikiem filii i kierownikiem
dzialu naprawczego. W ocenie Sadu z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w okresach, gdy wnioskodawca byt
kierownikiem filii i kierownikiem dzialu naprawczego wykonywal w pelnym wymiarze czasu prace na ciaggnikach
tylko w okresach letnich. Jednakze okoliczno$é ta ma jednak znaczenie drugorzedne, poniewaz nawet przy zalozeniu,
ze wnioskodawca we wszystkich spornych okresach wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace
na stanowisku traktorzysty, to nie ma podstaw do zaliczenia tych okreso6w do pracy w warunkach szczego6lnych.
Jak wynika bowiem z zeznan $wiadkow i samego wnioskodawcy bedac zatrudnionym na stanowisku traktorzysty
wykonywal on nie tylko prace transportowe ujete w dziale VIII poz. 3 wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 roku, ale gbwnie prace polowe, ktore nie s3 wymienione w wykazie A.

Skoro zatem w spornych okresach wnioskodawca nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu prac wymienionych
w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, to nie bylo - zdaniem
Sadu - podstaw do zaliczenia tych okreséw do pracy w warunkach szczegblnych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja wnioskodawca zarzucajac naruszenie przepisOw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dna 7 lutego 1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze zawartych w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 polegajace na
bezzasadnym przyjeciu, ze wykonywana przez wnioskodawce w pelnym wymiarze czasu praca traktorzysty w
Spoéldzielni Koétek Rolniczych w D. w okresach od 5 kwietnia 1988r do 31 pazdziernika 1994r oraz od 1 kwietnia
1995r. do 31 lipca 1997r. nie spelniala warunkéw pracy kierowcy ciggnika w rozumieniu przepisow powolanego
rozporzadzenia Rady Ministrow.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze prawidlowa ocenia charakteru jego pracy i rodzaju wykonywanych czynnosci
jako kierowcy ciggnika prowadzi do odmiennych niz przyjal Sad Okregowy wnioskéw, bowiem zdaniem skarzacego
kazda praca jaka na tym stanowisku wykonywal, wigzala sie z transportem, a powolane przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. nie uzalezniaja zaliczenia pracy kierowcy ciagnika do pracy wykonywanej
w szczegbdlnych warunkach od tego, gdzie transport jest wykonywany, co jest tym bardziej przekonywujace, jezeli
uwzgledni sie fakt, ze do takiej pracy wymienione rozporzadzenie w tym samym punkcie zalicza prace kierowcow
kombajnoéw, ktdre nie sg przeznaczone do transportu po drogach publicznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna uprawnienia wnioskodawcy do dochodzonej emerytury stanowi przepis art. 184 w zw. z art. 32 ust.
1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
z 2004r., Nt 39, poz. 353 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przyshuguje
emerytura, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiggneli okres zatrudnienia w szczegbélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy w iloéci co najmniej 25 lat.

Ponadto powyzsza emerytura przystuguje ubezpieczonym w przypadku nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego.

Dalsze kwestie zwigzane z wiekiem emerytalnym, rodzajem prac lub stanowisk oraz warunkami nabycia prawa
do emerytury ustala sie na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudniony w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z § 4
tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze wnioskodawca poza przestanka 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych spelnia
pozostale warunki do przyznania mu prawa do wcze$niejszej emerytury. Do wymaganego stazu pracy w warunkach
szczegblnych organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu jedynie 2 lata i 5 miesiecy tj. okres zatrudnienia od 1 marca 1975
roku do 31 lipca 1977 roku w Spotdzielni Kélek Rolniczych w D. na stanowisku kierowcy ciagnika — traktorzysty.

Ubezpieczony wnosil o uzupehienie tego okresu pozostalym okresem zatrudnienia w Spéldzielni Koétek Rolniczych w
D. tj. od 1 marca 1975 roku do 28 lutego 1985 roku, od 5 kwietnia 1988 roku do 31 pazdziernika 1994 roku oraz od
1 kwietnia 1995 roku do 31 marca 1997 roku.

Okolicznos$ci faktyczne w zakresie wykonywania przez ubezpieczonego pracy w charakterze traktorzysty jak i
dodatkowych czynnoSci, w tym w szczegolno$ci w okresie kiedy byt kierownikiem filii i kierownikiem dzialu
naprawczego sa bezsporne.

Zatem spor sprowadza sie w istocie do prawidlowej wykladni prawa materialnego odno$nie kwalifikacji prawnej pracy
Swiadczonej przez wnioskodawce w spornym okresie, a w szczegblnosci do mozliwoéci zaliczenia wnioskodawcy pracy
traktorzysty, ktéra wykonywal gtéwnie przy pracach polowych, do pracy w warunkach szczegdlnych, o ktérej mowa w
dziale VIII poz. 3 wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.

W judykaturze wyjasniono, ze wyodrebnienie prac w wykazie A stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia ma
charakter stanowiskowo - branzowy i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wiazac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. Jak wskazal
bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 1 czerwca 2010 roku, I UK 21/10 (LEX nr 619638), specyfika poszczegdlnych galezi
przemystu determinuje charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwosé
i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwoéci do oddzielnych dzialow
oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznoSci
od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposéredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki.



Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze praca traktorzysty, ktora w $wietle
prawidlowych ustalenn Sadu I instancji niewatpliwie wykonywal odwolujacy w spornym okresie zatrudnienia, nie
jest ta praca o ktérej mowa poz. 3 dzialu VIII wykazu A, ktéry to dzial istotnie obejmuje transport i lacznosé.
Transport jest dzialem gospodarki, zwigzanym z przemieszczaniem ludzi i ladunkéw w przestrzeni przy wykorzystaniu
odpowiednich $§rodkow transportu. Transport, w szczegblnoSci transport towarowy, jest przy tym $ciéle powiazany
z pozostalymi dzialami gospodarki, przy czym niejednokrotnie jest on wykonywany nie tylko przez podmioty
gospodarcze (przedsiebiorstwa, firmy), ktérych przedmiotem dzialalno$ci sa wylgcznie ustugi transportowe, i ktore z
tego powodu nie sa przyporzadkowane do tego wlasnie dzialu gospodarki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo nie zaliczyt do prac wykonywanych w szczegblnych
warunkach prac polowych, przy ktérych byt zatrudniony wnioskodawca jako traktorzysta. Sad Apelacyjny podziela
przy tym w calo$ci stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. (sygn.akt: I UK
172/13, LEX nr 1467147), w ktorym Sad Najwyzszy sprecyzowal, ze nie ma zadnych podstaw do potraktowania prac
polowych jako prac w transporcie, bowiem wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 prac kierowcow
ciggnikow i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy uznac za prace w szczeg6lnych warunkach kierowanie tymi pojazdami
przy jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczeg6lnych
bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym ,prace rézne". Tak zostaly ujete
np. prace przy spawaniu czy naprawie pomp wiryskowych. Inne dzialy wykazu obejmuja wymienione w nich prace
w powiazaniu z rodzajami zakladéw pracy lub ich czeSciami. Nie mozna uznaé, ze praca kierujacego ciggnikiem jest
zawsze praca ,,w transporcie" nawet jezeli kierujacy niczego nie transportuje lecz wykonuje przy pomocy ciagnika
prace polowe. Natomiast umieszczenie wskazanych przez odwolujacego stanowisk traktorzysty i kombajnisty w dziale
VIII w transporcie i laczno$ci, mimo ujecia ich odrebnie od pracy kierowcy samochodéw ciezarowych, autobusow i
pojazdéw specjalistycznych, laczy szkodliwo$c tejze pracy nie z faktem prowadzenia tychze pojazdéw, lecz z faktem
prowadzenia tychze pojazdow przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii" pracy w transporcie i }acznoéci i obcigzen
psychofizycznych zwiazanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym. Obciazen, ktorych nie ma, jak
uznat ustawodawca, przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe.

W zwigzku z tym, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy uprawnione jest stanowisko Sadu I instancji, ze
praca wykonywana przez odwolujacego w spornym okresie zatrudnienia nie byla praca w szczeg6lnych warunkach
wymieniong w wykazie A, dzial VIII, poz. 3, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983
roku. Wnioskodawca wykonywal bowiem w wiekszoS$ci prace polowe, a takze w okresach zatrudnia jako kierownik filii
i dzialu naprawczego inne jeszcze czynnoS$ci. W zwigzku z tym uwzgledniajac jedynie niewielki zakres wykonywanych
przez wnioskodawce ustug transportowych, stuszne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawca w
spornych okresach nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu, pracy wymienionej w wykazach stanowigcych
zalacznik do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow. Tym samym zaaprobowaé nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze
wnioskodawca nie spelil wszystkich warunkéw wymienionych w art. 184 w/w ustawy uprawniajacych do przyznania
mu prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, uznajac rozstrzygniecie Sadu I instancji za prawidlowe, na podstawie art.
385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.

Przewodniczacy Sedziowie



