Sygn. akt I AUa 731/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

del. SSO Joanna Baranowska

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2015 r. w k.
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w L.
o emeryture

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. akt: VIII U 2532/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 731/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odméwil J. K. prawa do emerytury
wskazujac, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. na wymagane 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze udowodnit jedynie 13 lat, 7 miesiecy i 19 dni.

W odwolaniu od tej decyzji J. K. wniost o jej zmiane przez przyznanie prawa do emerytury oraz zasadzenie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze pracujac jako robotnik magazynowy $wiadczyt
prace stale w sali produkcyjnej, gdzie panowal duzy halas, wysoka temperatura, kurz, oraz ze w sposéb staly byl
narazony na niekorzystne, szkodliwe dla zdrowia warunki pracy, tak samo jak pracownicy bezposrednio zatrudnieni
w pakowni. Dodal, ze z niewiadomych mu powodéw §wiadectwo pracy uznajace ten okres jako okres zatrudnienia w
warunkach szczegoblnych zostalo anulowane.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 lutego 2014r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze J. K., urodzony (...), w dniu 29 kwietnia 2013 r. zlozyt wniosek o emeryture.



W wystawionym wnioskodawcy §wiadectwie pracy z 29 kwietnia 2013 r. przez (...) S.A. Oddziat w P. wskazano, ze J.
K. byl zatrudniony w tym zakladzie w okresach:

- od 25 sierpnia 1971 r. do 14 lutego 1973 r.,
- od 17 listopada 1975 r. do 30 czerwca 2000 T.

w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach: robotnik magazynowy, nastawiacz maszyn, operator maszyn do
produkcji lamp, operator produkcji, przy czym w okresie od 25 do 27 lipca 1991 r. korzystal z urlopu bezplatnego.
Wskazano tez, ze wnioskodawca korzystal ze zwolnien lekarskich w okresach:

- od 14 listopada 1991 r. do 28 kwietnia 1992 r.,

- od 3 marca 1994 r. do 11 marca 1994 r.,

- 0od 19 do 31 sierpnia 1994 1.,

- od 9 czerwca 1997 r. do 30 wrze$nia 1997 r.,

- od 24 listopada 1999 r. do 21 maja 2000 .

W Swiadectwie tym podano takze, ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczego6lnych:

- w okresie od 15 lipca 1984 r. do 30 listopada 1992 r. (z pominieciem urlopu bezplatnego i okreséw niesktadkowych)
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - przy obstudze stanowisk ogniowych w produkcji zaréwek, Swietlowek, lamp
radiowych itp., na stanowisku nastawiacz maszyn i urzadzen lampowych, wymienionym w wykazie A, dziat I1I, poz. 75
pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43, z pdzn. zm.) oraz zarzadzenia
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z 30 marca 1985 r. (Dziennik Urzedowy Ministerstwa Hutnictwa
i Przemystu Maszynowego nr 1-3, poz. 1)

- w okresie od 1 grudnia 1992 r. do 30 czerwca 2000 r. (z pominieciem urlopu bezplatnego i okreséw nieskladkowych)
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - przy obstudze stanowisk ogniowych w produkcji zaréwek, Swietlowek, lamp
radiowych itp. na stanowisku operator maszyn, wymienionym w wykazie A, dzial III, poz. 75 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze oraz zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30
marca 1985 r. Jednocze$nie pracodawca anulowatl Swiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 2000 T.

Whnioskodawca nie wystepowal o sprostowanie Swiadectwa pracy.

W wystawionym wnioskodawcy poprzednio Swiadectwie pracy z 30 czerwca 2000 r. (...) S.A. Oddzial w P. wskazal,
ze J. K. byl zatrudniony w tym zaktadzie w okresach:

- od 25 sierpnia 1971 r. do 14 lutego 1973 r.,
- od 17 listopada 1975 r. do 30 czerwca 2000 T.

w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach: nastawiacz maszyn i urzadzen lampowych, operator maszyn do
produkcji lamp, operator produkcji, przy czym w okresie od 25 do 27 lipca 1991 r. korzystat z urlopu bezplatnego.

Wskazal, ze wnioskodawca korzystal ze zwolnien lekarskich w okresach: od 14 listopada 1991 r. do 28 kwietnia 1992
r., od 3 do 11 marca 1994 r., od 19 do 31 sierpnia 1994 r., od 9 czerwca do 30 wrzeénia 1997 r. i od 24 listopada 1999
r. do 21 maja 2000 r.



Nadto wskazal, ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczego6lnych:
- od 25 sierpnia 1971 r. do 14 lutego 1973 r.,

- od 17 listopada 1975 r. do 24 lipca 1991 1.,

- od 28 lipca 1991 r. do 30 czerwca 2000 r.

stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - przy obstudze stanowisk ogniowych w produkcji zaréwek, Swietlowek, lamp
radiowych itp. - wymienione w wykazie A, dziat ITI, poz. 75 rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.z 1983 r. Nr 8, poz. 43, z pdzn. zm.).

J. K. zostal przyjety do pracy w Kombinacie (...) Fabryce (...) (poprzedniku prawnym (...) S.A. Oddzial w P.) od 25
sierpnia 1971 r. na stanowisku ,robotnik magazynowy, pracownik fizyczny” w D. Zbytu — Magazyn i pracowal tak do
czasu powolania do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej tj. do 14 lutego 1973 r.

W okresie od 15 lutego 1973 r. do 5 maja 1973 r. J. K. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, podczas ktorej doznatl
urazu kregostupa i po leczeniu szpitalnym pobieral rente od 5 sierpnia 1973 r. do 18 sierpnia 1975 r.

Whnioskodawca zostal ponownie przyjety do pracy w (...) Fabryce (...) od 17 listopada 1975 r. na stanowisku ,,robotnik
magazynu” w D. Zbytu.

Do 14 lipca 1984 r. J. K. otrzymywal angaze na stanowisko ,robotnik magazynowy”, za$ od 15 lipca 1984 r. zostal
przeniesiony na stanowisko ,,nastawiacz maszyn”.

W okresie od 17 listopada 1975 r. do 14 lipca 1984 r. wnioskodawca byt pracownikiem magazynu, nie §wiadczyl jednak
pracy w tym magazynie, gdyz zostal przeniesiony do pracy w hali produkcyjnej w Wydziale PR1 — do pakowni. Wydzial
RP1 byl wydzialem typowo produkcyjnym, na ktérym produkowane byly zar6wki. Do obowiazkéw wnioskodawcy
nalezal odbior produkeji i rejestracja wyrobéw w zeszycie. W hali produkcyjnej wnioskodawca odbieral zaréwki
popakowane w kartonach o wadze 3 kg i ukladal je na wozek reczny, ktéry nastepnie byl dostarczany do magazynu
przez pracownika magazynu. Wnioskodawca nie wozilt zaré6wek wozkiem.

W hali produkeyjnej byt halas i kurz, temperatura wynosita minimum 25 °C. Hala, w kt6rej wnioskodawca odbieral
zarOwki byla halg otwarta. Wnioskodawca wykonywal te prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie byl
oddelegowywany do innych prac.

W tym okresie wnioskodawca nie otrzymywal dodatku za szkodliwo$¢.

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada lacznie 25 lat stazu pracy, w tym 23 lata, 11 miesiecy i 28 dni okresow
skladkowych, 9 miesiecy i 28 dni okreséw nieskladkowych oraz 2 lata, 4 miesiace i 1 dzien okreséw uzupehiajacych
(praca w gospodarstwie rolnym).

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy okres pracy w warunkach szczegolnych w wymiarze 13 lat, 7 miesiecy i 19 dni,
przypadajacy:

- od 15 lipca 1984 r. do 30 listopada 1992 r.,
- od 1 grudnia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r.
z pominieciem okresu urlopu bezplatnego i okreséw korzystania ze zwolnien lekarskich od dnia 14 listopada 1991 r.

Whnioskodawca nie pozostaje w stosunku pracy i nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.



Whnioskodawca korzystal ze zwolnien lekarskich w okresach:

- od 14 listopada 1991 r. do 28 kwietnia 1992 r.,

- od 3 do 11 marca 1994 r.,

- od 19 do 31 sierpnia 1994 1.,

- od 9 czerwca do 30 wrze$nia 1997 1.,

- od 24 listopada 1999 r. do 21 maja 2000 .

W okresie od 25 do 27 lipca 1991 r. wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego.

Sad odmoéwil mocy dowodowej zeznaniom $§wiadka B. K. z uwago na to, ze Swiadek pracuje w D. Kadr od 2005 1., zatem
nie mial wiedzy dotyczacej charakteru pracy Swiadczonej przez wnioskodawce i rodzaju wykonywanych czynnosci,
a nowe $wiadectwo pracy wystawil wnioskodawcy w oparciu o dokumentacje zamieszczong w aktach osobowych
wnioskodawcy.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Przywolujac tres$¢ art. 184 ust. 11 2 oraz art. 27 i art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz §§ 2 - 4 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze Sad I instancji
podkreslil, ze nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku do nabywania
emerytur w powszechnym wieku emerytalnym, zatem skorzystanie z tego prawa nie moze podlega¢ uznaniu lub
opiera¢ sie na wykladni rozszerzajacej, ale powinno mieé¢ oparcie w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy,
ktore spelniaja prawne wymagania zakwalifikowania okreslonej pracy jako zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.

Sad stwierdzil, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe co do: wieku - ukonczyl 60 lat w dniu 23 kwietnia 2013
r., braku czlonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym, oraz wymaganych na dzien 1 stycznia 1999 r. okresow
skladkowych i niesktadkowych. Jednak w ocenie tego Sadu wnioskodawca nie spelnia warunku posiadania 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu Okregowego okres od 17 listopada 1975 r. do 14 lipca 1984 r. nie jest okresem pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
W okresie tym wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku robotnika magazynu, ale faktycznie wykonywal prace w
hali produkcyjnej w Wydziale PR1 — pakowni, a jego praca polegala na odbiorze produkcji — zar6wek zapakowanych
w kartony i rejestracja wyrobow w zeszycie. Zapakowane zaréwki wnioskodawca ukladal ma wozek reczny, ktory
nastepnie byt dostarczany do magazynu przez innego pracownika.

Sad wskazal, ze praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub szczego6lnym charakterze, W wykazie A stanowiacym zalacznik do w/w rozporzadzenia wymienione sa — jako prace
w warunkach szczeg6lnych - w dziale III:

- pod poz. 67 — obsluga piecow grzewczych i obrébka cieplna, transport materialdbw na goraco oraz transport
wewnetrzny miedzy stanowiskami pracy w wydzialach, w ktérych wykonywane prace wymienione sa w wykazie,



- pod poz. 75 — obsluga stanowisk ogniowych w produkcji zarowek, §wietlowek, lamp radiowych itp.

Pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi wykaz zawarty w zalaczniku Nr 1 do zarzadzenia resortowego nr 3
Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa
i przemystu, ktéry wymienia w dziale III pod poz. 67 — obsluge piecow grzewczych i obrébke cieplng, transport
materialow na goraco oraz transport wewnetrzny miedzy stanowiskami pracy w wydzialach, w ktérych wykonywane
prace wymienione sg w wykazie - stanowisko ,transportowy z obowigzkiem za-i wyladunku” (pkt 39).

Sad wyjasnil, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna uznaé, ze wnioskodawca w
okresie od 17 listopada 1975 r. do 14 lipca 1984 r. pracowal w warunkach szczegblnych przy pracach wymienionych
w Wykazie A, gdyz nie wozil Zzar6wek wozkiem, a zatem nie mozna uznaé, ze wnioskodawca wykonywal transport
materialdéw na goraco lub tez transport wewnetrzny miedzy stanowiskami pracy w wydziatach, w ktérych wykonywane
prace wymienione sa w wykazie. Wnioskodawca odbieral bowiem popakowane w paczki zaré6wki z pakowni i ukladal je
na wozku recznym. Nie mozna zatem przyjac, ze pracowal przy transporcie wewnetrznym miedzy stanowiskami, ani,
ze pracowal jako transportowy, bowiem jego praca polegala wylgcznie na ulozeniu zapakowanych zaréwek na wozku.

Sad I instancji wskazal, ze okresy nieskladkowe przypadajace po dniu 14 listopada 1991 r. nie podlegaja odliczeniu
od stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Sad powolal sie przy tym na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z 13 lipca 2011r., I UK 12/11, (LEX nr 989126), w ktorym Sad ten uznal, iz wykazanie przez ubezpieczonego
w dniu 1 stycznia 1999 r. okre$lonego w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okresu wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad
wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy, obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 r., a wprowadzonych ustawg z dnia
20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw. Dlatego tez w
ocenie Sgdu nie nalezy odlicza¢ od stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczeg6élnych okresé6w korzystania ze
zwolnien lekarskich po dniu 14 listopada 1991 r. Sad podkreslil przy tym, ze kwestia ta pozostawala bez znaczenia
dla rozstrzygniecia, gdyz nawet przy zaliczeniu tych okres6w staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych na
dzien 1 stycznia 1999 r. nie wynosi 15 lat.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl J. K., zarzucajac dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w
sprawie materialem przez stwierdzenie, iz wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach, a takze
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu i dokonanie oceny dowodéw w sposéb zupelnie dowolny w odniesieniu do zeznan
Swiadkow K. C., I. P. i M. B. oraz zeznan wnioskodawcy a w konsekwenvcji uznanie, iz w okresie od 17 listopada 1975
r. do 14 lipca 1984 r. nie pracowal on w warunkach szczegblnych, podczas gdy z zeznan tych wynika, iz pracowal na
hali produkeyjnej, gdzie panowaly warunki szczegblne.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury zgodnie z wnioskiem
z dnia 29 kwietnia 2013 r.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze w spornym okresie pracowal na hali produkcyjnej, gdzie tadowal
kartony z zaréwkami na wozki. Zdaniem skarzacego, na hali produkcyjnej panowaly szczegblne warunki, gdyz byt
duzy halas, kurz, wysokie temperatury, gaz, oléw, a praca ta wykonywana byla w sposéb staly i w pelnym wymiarze
godzin, wskutek czego w sposo6b staly byl narazony na niekorzystne, szkodliwe dla zdrowia warunki pracy, tak samo
jak inni pracownicy zatrudnieni na hali produkcyjnej. Podniost nadto, ze skoro z zeznan §wiadkow wynika, ze tadowat
kartony z zaréwkami na wozk, to nalezy przyjaé, ze wykonywal prace ladowacza, ktéra jest wymieniona w Zarzadzeniu
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. pod pkt. 8 w poz. 67.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :



Apelacja nie moze odnies¢ skutku, bowiem Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie
w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowiazujacych przepiséw prawna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacyjnych zarzutow naruszenia prawa procesowego wskazaé nalezy, ze w
orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, a co za tym idzie, korzystnej dla niego oceny
materiatu dowodowego. Wnoszacy apelacje moglby wykazywaé jedynie, Zze Sad pierwszej instancji naruszyl
ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, a naruszenie to moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja w szczeg6lnoéci: obowiazek wyprowadzenia
przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych (zgodnych z zasadami logicznego
rozumowania), ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowaé pewne warunki okre$lone przez prawo
procesowe, w szczegoblnosci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom $wiadomos$ci prawnej sedziego oraz dominujace
poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych
przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodnos$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca
1999 r., IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia Sadu I instancji co
do tego, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze w spornym okresie zatrudnienia
w (...) Fabryce (...) J. K. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, tym samym wiec odmawia trafnoSci zarzutowi
naruszenia powolanego wyzej art. 233 § 1 k.p.c.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w istocie skarzacy nie kwestionuje ustalen Sadu Okregowego co do rodzaju
czynno$ci wykonywanych w okresie zatrudnienia od 17 listopada 1975 r. do 14 lipca 1984 r. w Fabryce (...) w P., w
szczego6lnosci, ze pracowal on wowczas stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na hali produkcyjnej Wydzialu PR 1 -
pakowni, gdzie odbieral wyroby gotowe, tj. zapakowane w kartony zaréwki, ukladal je na wozek reczny i rejestrowal
odebrana produkcje. Z ustalen Sadu wynika rowniez, ze na hali tej panowal duzy halas, byla wysoka temperatura, kurz.

Odnoszac sie do twierdzenia skarzacego, ze z uwagi na trudne warunki panujace na hali, gdzie pracowal oraz fakt,
ze inni pracownicy wykonujacy prace na tej hali otrzymywali ,,dodatek za szkodliwo$¢” jego prace rowniez nalezy
uznac¢ za prace wykonywana w warunkach szczegblnych podkresli¢ trzeba, ze przeslanka prawa do wcze$niejszej
emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nie jest kazda praca w szkodliwych warunkach, lecz tylko praca wskazana w
zalgczniku A do rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Te regule, wynikajaca z niebudzacej
watpliwo$ci wykladni przepisow, potwierdza m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2010 r., I UK 324/09 (LEX
nr 1001287). Innymi slowy, istotna i decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod ktéras z pozycji wspomnianego zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow. W §wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pracami w szczegblnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z
niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w tymze
rozporzadzeniu. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 1.06.2010r., IT UK 21/10, L.).

Tymczasem, jak trafnie podniést Sad I instancji, praca skarzacego w spornym okresie nie miala charakteru
pozwalajacego na uznanie jej za jeden z rodzajow prawy wymienionych w wykazie A stanowiacym zalacznik do
powolanego wyzej rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. W wykazie tym w dziale III pod poz. 75 wymieniona jest tylko
obsluga stanowisk ogniowych w produkcji zaréwek, Swietlowek, lamp radiowych itp., a nie ulega watpliwosci, ze
skarzacy nie obslugiwal takich stanowisk. Praca wykonywana przez skarzacego nie zostala tez wymieniona w -
majacym charakter techniczno — porzadkowy, uéci$lajacy ogblne pojecia istniejace w rozporzadzeniu Rady Ministrow
- zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na



ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zaktadach pracy resortu
hutnictwa i przemystu. W dziale III tego zarzadzenia resortowego, pod poz. 75 wymienione zostaly jedynie prace
aparatowego obrobki plomieniowej szkla, operatora maszyn i urzadzen do produkeji lamp, spawacza szkla, ustawiacza
maszyn i urzadzen lampowych oraz ustawiacza urzadzen kontrolno-pomiarowych i sterowniczych, ktoérych to prac
wnioskodawca w badanym okresie niewatpliwie nie wykonywal. Sama zatem okoliczno$é, ze praca, ktérg wykonywat
skarzacy w spornym okresie, byla wykonywana na hali, gdzie panowaly trudne warunki pracy, nie moze stanowic
podstawy do uznania jej za prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalne;j.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze gldbwnym motywem przy$wiecajacym ustawodawcy w stworzeniu instytucji
przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, a nastepnie jej zachowaniu w ksztalcie wynikajacym
z obowiazujacych przepisow, bylo zalozenie, ze praca wykonywana w szczegélnych warunkach stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolnoéci organizmu. W przypadku oséb wykonujacych prace szczegdlnie wyniszczajace organizm, obnizenie
wieku emerytalnego jest skutkiem uzasadnionego medycznie wniosku, ze organizm wczeéniej traci wydolno§é
umozliwiajacg dalsza aktywno$¢ zawodowa. Za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
wiec pracownikoéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia.

Z powyzszych wzgledow uprawnione jest przyjecie, ze wnioskodawca w spornym okresie nie wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szczego6lnych warunkach wymienionej w wykazie A, w szczegblnoéci w dziale 111 poz.
75 zalacznika do powolanego rozporzadzenia. Brak zaliczenia wnioskodawcy okresu zatrudnienia od 17 listopada 1975
r.do14lipca1984r.w (...) Fabryce (...) do stazu szczeg6lnego skutkuje stwierdzeniem, ze nie legitymuje sie on na dzien
1 stycznia 1999r. co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegbélnym charakterze w
rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach. Jak trafnie bowiem wskazal Sad Okregowy, nawet doliczenie
do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okreséw nieskladkowych przypadajacych po dniu 14 listopada 1991r. (w
lacznej ilodci 10 miesiecy i 11 dni), }acznie z uwzglednionym przez organ rentowy okresem 13 lat 7 miesiecy i 19 dni,
nie daje — na dzien 1 stycznia 1999r. - wymaganych 15 lat, a tylko okres 14 lat i 6 miesiecy.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c.
orzek! o jej oddaleniu.



