Sygn. akt ITT AUa 741/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie:SSA Lucyna Guderska (spr.)

del. SSO Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2015 r. w L.

sprawy U. J.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji U. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 kwietnia 2014 r. sygn. akt VIII U 6121/13

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 741/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil U. J. prawa do
emerytury wskazujac, Ze nie spelnia ona warunkéw okreslonych w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, gdyz na wymagane 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
udowodnita jedynie 14 lat, 5 miesiecy i 20 dni. Organ nie uznal jako zatrudnienia w szczego6lnych warunkach okresu
pracy w Spoldzielni Pracy (...) w L. w okresie od 19 wrzeénia 1973 r. do 31 sierpnia 1976 r., gdyz w tym czasie byla

zatrudniona w charakterze ucznia.

W odwolaniu od tej decyzji U. J. podniosla, iz w spornym okresie pracowala w warunkach szkodliwych przy obstudze
maszyn i urzadzen do skladania arkuszy papieru, krajania papieru i wyrobow poligraficznych, klejeniu tektur i papieru
na stanowisku introligatora galanteryjnego. Wskazala na otrzymane przez nig $wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach za okres od 19 wrze$nia 1973 r. do 15 stycznia 1989 r. oraz fakt, ze w III roku nauki prace
zwigzang z praktyczna nauka zawodu $wiadczyla w punkcie ustugowym w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zaskarzonym wyrokiem z 15 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze J. J., urodzona (...), w dniu 19 pazdziernika 2013 r. zlozyla wniosek o emeryture.

Wnioskodawczyni nie jest czlonkiem OFE.



Organ rentowy uznal wnioskodawczyni za udokumentowany okres pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 14
lat, 5 miesiecy i 20 dni, tj. okres zatrudnienia w Spoéltdzielni Pracy (...) w k. w okresie od 1 wrze$nia 1976 r. do 15
stycznia 1989 r. i od dnia 13 sierpnia 1990 r. do 9 marca 1993 r. w Fabryce (...) w L. bez uwzglednienia okresow
urlopu wychowawczego oraz wyplacanych po dniu 15 listopada 1991 r. wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy
oraz zasitkow chorobowych i opiekunczych.

Ogolny staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 23 lata, 8 miesiecy i 15 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych.

U. J. (...) Szkole Zawodowa (...) w L. ukonczyla w dniu 20 czerwca 1975 r., przy czym na wydanym duplikacie
Swiadectwa ukonczenia tej szkoly znajduje sie wzmianka, iz Swiadectwo to lacznie ze Swiadectwem ukonczenia nauki
zawodu w zakladzie pracy zgodnie z kierunkiem programowym szkoly jest rownorzedne ze Swiadectwem ukonczenia
(...) Szkoly Zawodowej dla mtodziezy nie pracujace;.

W $wiadectwie pracy z dnia 16 stycznia 1989 r. pracodawca zaswiadczyl, ze od 19 wrzesnia 1973 r. do 15 stycznia 1989
r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w Spdldzielni Pracy (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
introligatora galanteryjnego.

W dniu 16 stycznia 1996 r. pracodawca wystawil wnioskodawczyni §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, w ktorym wskazano, ze w okresie zatrudnienia od 19 wrze$nia 1973 r. do 15 stycznia 1989 r. U. J.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace polegajace na bezposredniej obstudze maszyn i urzadzen
do skladania /lamania/ arkuszy papieru, krajania papieru i wyrobéw poligraficznych oraz do oprawy wyrobow
poligraficznych w drukarniach na stanowisku introligatora galanteryjnego wymienionym w wykazie A Dziale XI poz.
5 pkt 16 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do uchwaly nr 8o Zarzadu Centralnego Zwiazku (...) z dnia 30czerwca
1983 r.

W dniu 19 wrze$nia 1973 r. zostala zawarta z wnioskodawczynia umowa o nauke zawodu, moca ktorej zatrudniono
ja w charakterze ucznia na szkolenie w zawodzie introligatorskim o specjalno$ci ogoélnointroligatorskiej na okres
36 miesiecy. Wnioskodawczyni otrzymywata wynagrodzenie miesieczne w wysokoéci: 1 rok nauki - 260 zl, II
rok nauki - 380 zl, III rok nauki - 600 zl, a praktyczne i teoretyczne szkolenie ucznia odbywaé sie mialo wg
programu szkolenia wewnatrzzakladowego, przy czym pracodawca byl zobowiazany zapewnia¢ uczniowi udzielanie
wiadomosci teoretycznych nauki danego zawodu, zas uczen byl zobowigzany do systematycznego uczeszczania na
zajecia szkoleniowe w spoldzielni i szkole doksztalcajacej zawodowe;.

Czas pracy ucznia wynosit do ukoniczenia przez niego 16 roku zycia 36 godzin tygodniowo, natomiast p6zniej 46 godzin
tygodniowo, przy czym spoétdzielni nie wolno zatrudnia¢ ucznia mlodocianego w pracach ucigzliwych lub szkodliwych
dla zdrowia wymienionych w obowigzujacych przepisach wzbronionych dla mlodocianych, § 10 umowy stanowil, ze
jesli uczen w trakcie szkolenia osiagnie pelnoletnio$é, umowa trwa nadal ze zmianami wynikajacymi z wylaczenia
ustawowych ograniczen, co do czasu i rodzaju pracy mlodocianych.

W pierwszym roku bylo 3 dni szkoly i 2 dni praktyk, w drugim roku bylo 2 dni szkoly i 3 dni praktyk.

W dniu 19 wrze$nia 1975 r. zawarto z wnioskodawczynia umowe o prace, powierzajac obowiazki uczennicy III
roku nauki zawodu introligatorskiego w Punkcie Uslugowym nr (...) w E.. W Punkcie tym wykonywano ustugi
introligatorskie - oprawiano ksiazki i czasopisma, prace magisterskie.

Wnioskodawczyni pobierala wynagrodzenie jako uczen od pazdziernika 1973 r. do wrzesnia 1974 r. w kwotach po
260 zl miesiecznie, w listopadzie i grudniu 1974 r. po 380 zl miesiecznie, od stycznia do sierpnia 1975 r. w kwocie po
480 zl miesiecznie i od 19 wrzesnia 1975 r. do sierpnia 1976 r. po 780 zl miesiecznie. Od dnia 12 wrzeénia 1976 r. jej
wynagrodzenie wynosilo 9 zt na godzine plus premia, a od 1 grudnia 1976 r. - 10 zl na godzine, przy czym w listopadzie
1976 1. przepracowala 25 dni roboczych, a we wrzeéniu, pazdzierniku i grudniu - 26 dni roboczych.



Pracodawca w dokumentacji placowej w przypadku pracownikéw czynil, co miesiac adnotacje o ilosci
przepracowanych dni roboczych, wskazujac jednoczeénie stawke godzinowa, natomiast w przypadku ucznidow
poprzestawal na stawkach uczniowskich.

W dniu 9 pazdziernika 1976 r. pracodawca wystawil wnioskodawczyni zaswiadczenie o zatrudnieniu na stanowisku
preparatora wyrobdw introligatorskich po ukonczeniu 3-letniej praktycznej nauki zawodu introligatorskiego.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni nie wykazala, ze w okresie od ukonczenia 18 roku zycia, tj. od 21
pazdziernika 1975 r. do 31 sierpnia 1976 r. wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienie w
warunkach szczegdlnych. Wnioskodawcezyni, pouczona o tresci art. 6 k.c., nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych,
poza wlasnymi, goloslownymi twierdzeniami, ze jako uczen pracowala w warunkach szczego6lnych. Legitymowala
sie, co prawda Swiadectwem wykonywania prac w szczegolnych warunkach, jednakze wskazywalo ono, ze w okresie
zatrudnienia od 19 wrzeénia 1973 r. do 15 stycznia 1979 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace
polegajace na bezposredniej obstudze maszyn i urzadzen do skladania /tamania/ arkuszy papieru, krajania papieru
i wyrobow poligraficznych oraz do oprawy wyrobéw poligraficznych w drukarniach na stanowisku introligatora
galanteryjnego wymienionym w wykazie A Dziale XI poz. 5 pkt. 16 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do uchwaly
nr 80 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...) z dnia 30 czerwca 1983 r., jednakze nie uszla uwadze Sagdu umowa o nauke
zawodu introligatora, angaze z okresu nauki zawodu introligatora i za§wiadczenie z dnia 9 paZdziernika 1976 r., w
ktérym wymienione jest stanowisko pracy preparatora wyrobow introligatorskich. Juz sama ta okoliczno$é powoduje
niewiarygodno$é §wiadectwa, gdyz sa to dwa rozne stanowiska pracy, wynikajgce z wykazu A dzialu XI poz. 5 pkt. 1i
7, nie za$ z punktu, jaki wskazat pracodawca, gdyz w zalaczniku brak takiego punktu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie wnioskodawczyni nie moze by¢ uwzglednione.

Przywolujac tre$é art. 184 i art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 314 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze Sad wskazal, ze praca w szczeg6lnych
warunkach jest praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie),
jesli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy, w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze

Sad podnio6sl, ze kwestia sporng w niniejszej sprawie byl okres zatrudnienia wnioskodawczyni od 19 wrzeénia 1973
r. do 31 sierpnia 1976 r. w Spéldzielni Pracy (...) w L., albowiem zatrudnienie U. J. w tej firmie poczawszy od
1 wrze$nia 1976 r. do konca pracy zostalo zaliczone do zatrudnienia w szczegblnych warunkach, za$§ inne wymogi
wnioskodawczyni spelniala.

Sad stwierdzil, ze posiadanie Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych nie wigze organu rentowego i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na
podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Traktuje sie je jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, ztozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec weryfikowany pod katem prawdziwosci wskazanych w nim
faktow.

Whnioskodawczyni wyrazala poglad, ze wykonywane przez nig prace winny by¢ zakwalifikowane jako prace z dzialu
XI poz. 5 pkt 16 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do uchwaly nr 80 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...) z dnia
30 czerwca 1983 r. jako polegajace na obstudze maszyn i urzadzen do skladania arkuszy papieru, krajania papieru
i wyrobow poligraficznych, klejeniu tektur i papieru na stanowisku introligatora galanteryjnego to jest prace przy
bezposredniej obstudze maszyn i urzadzen do skladania/tamania arkuszy papieru, krajania papieru i wyrobow
poligraficznych oraz do oprawy wyrobow poligraficznych w drukarniach, jednakze Sad podnidsl, ze w powolanym
zalaczniku brak jest punktu 16.



Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 24 kwietnia 2009 r., I UK 334/08, ze
okres nauki zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975 r. w ramach umowy zawartej na podstawie przepisow
ustawy z 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych
w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226) byl w rozumieniu prawa ubezpieczen
spotecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Nie jest to jednak wystarczajace do uznania tych
okresow za okresy wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach w mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze.

Sad podkreslil, ze czas pracy ucznia wynosit do ukonczenia przez niego 16 roku zycia 36 godzin tygodniowo,
natomiast p6zniej 46 godzin tygodniowo, przy czym spoéldzielni nie wolno zatrudnia¢ ucznia mlodocianego w
pracach ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia wymienionych w obowigzujacych przepisach wzbronionych dla
mlodocianych, zatem wnioskodawczyni nie mogla by¢ zatrudniona w szczegblnych warunkach, a praktyczne i
teoretyczne szkolenie ucznia odbywac sie mialo wedlug programu szkolenia wewnatrzzakladowego, przy czym
pracodawca byl zobowigzany zapewniaé uczniowi udzielanie wiadomosci teoretycznych nauki danego zawodu, za$
uczen byt zobowigzany do systematycznego uczeszczania na zajecia szkoleniowe w spotdzielni i szkole doksztalcajacej
zawodowej.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzil, ze zgodnie z treScia umowy o nauke zawodu, obowiazujacej ubezpieczona od
19 wrzeénia 1973 r. do 31 sierpnia 1976 r., miala ona status ucznia nauki zawodu (niezaleznie od znajdujacych do niej
zastosowanie norm czasu pracy) i w zwiazku z obowiazkiem doksztalcania sie nie pracowala stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegélnych.

W dniu 1 stycznia 1975 r. wszedl w zycie kodeks pracy, ktory w art. 190 okreélil status mlodocianego wskazujac, ze jest
to osoba, ktora nie ukonczyla 18 lat. Zgodnie z trescig art. 191 paragraf 2 k.p. mlodociany nie posiadajacy kwalifikacji
zawodowych moze by¢ zatrudniony tylko w celu przygotowania zawodowego, przy czym na podstawie paragrafu 3
tego przepisu Rada Ministrow w porozumieniu z Centralng Rada Zwiazkéw Zawodowych wydala Rozporzadzenie
z dnia 20 wrze$nia 1974 r. w sprawie przygotowania zawodowego mlodocianych i ich wynagradzania (Dz. U. z
dnia 19 pazdziernika 1974 r.). Wg tresci paragrafu 1 ust. 1 pkt 1 tego aktu przygotowanie zawodowe mlodocianych
pracownikdéw, zwanych w dalszym ciggu "mlodocianymi", moglo odbywaé sie w zakladach pracy, jako m.in. nauka
zawodu, jak w przypadku wnioskodawczyni, albowiem nie miala ona w tym czasie ukonczonych 18 lat i podpisang
umowe o nauke zawodu.

Sad podkreslil, ze ubezpieczona byla do 21 pazdziernika 1975 r. pracownikiem mlodocianym w rozumieniu art. 190
§ 1 k.p., gdyz dopiero z ta data ukonczyla 18 lat.

Stale wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych jest rozumiane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako
wypelniania pelnego wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku, gdyz nie jest dopuszczalne uwzglednianie
do okresow pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze innych réwnoczeénie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Wyjatek
moga tu stanowi¢ krétkotrwale, konieczne szkolenia pracownika, zwlaszcza wstepne. Na stanowisku pracy ucznia
nauki zawodu przewidziana byla norma czasu wynikajaca z obowigzujacego w spornym okresie (do czasu wejécia w
zycie Kodeksu pracy) art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy
i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy. Mlodociani zatrudnieni
w celu nauki zawodu obowiazani byli do doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu przez zajecia teoretyczne w
warunkach szkolnych. Czas pracy na stanowisku pracy, ze wzgledu na ochrone pracownika mlodocianego, nie mog}t
przekroczy¢ 6 godzin dziennie i 36 godzin tygodniowo. Do czasu pracy mlodocianych wliczalo sie czas doksztalcania
bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie
wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Gdyby wiec nawet uznaé, ze przewidziana w obowigzujacych przepisach - ze
wzgledu na charakter zatrudnienia lub zwiazane z nim warunki - norma czasu pracy w rozmiarze odbiegajacym
od powszechnie obowigzujacego, stanowila pelny wymiar czasu pracy, to nie mozna pomingé¢ koniunktywnego



wymagania wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym
dla stanowiska, na ktérym takie warunki wystepowaly.

Praca na podstawie umowy o nauke zawodu wykonywana byla zawsze w rozmiarze mniejszym, niz obowigzujacy
na danym stanowisku, mimo ze mlodocianych w wieku powyzej lat 16 obowigzywal normalny czas pracy
stosowany w zakladzie pracy (art. 13 ust. 2 ustawy o nauce zawodu, przyuczaniu do okres$lonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy). Zatem w ustalonym stanie faktycznym
wnioskodawczyni do czasu bycia pelnoletnig nie pracowala w warunkach szczegblnych zwlaszcza, ze wnioskodawezyni
wskazala, ze w pierwszym roku nauki miala praktyki 2 razy w tygodniu, a na drugim 3 razy w tygodniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak jest podstaw do uznania pracy $wiadczonej przez wnioskodawczynie na III roku
umowy o nauke zawodu do pracy w warunkach szczegblnych, gdyz zebrany w sprawie material dowodowy nie daje
dostatecznych podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako uczen §wiadczyta
woweczas prace w takich warunkach. Swiadcza o tym takze karty wynagrodzen, z ktérych wynika, ze traktowana byla
jako uczen i tak liczono jej wynagrodzenie, a dopiero w momencie ukonczenia nauki zawodu tj. od 1 wrze$nia 1976
r. jej zarobki liczono w inny sposob wraz z premig, a takze biorac pod uwage ilo$¢ dni przepracowanych w danym
miesigcu. Potwierdza to takze dokumentacja wynagrodzen wspolpracownikow.

Sad wskazal, ze po wejSciu w zycie kodeksu pracy i ukonczeniu 18 lat wnioskodawczyni nie ukonczyta nauki zawodu,
zatem konczyla ja na warunkach okreS§lonych dla mlodocianych, zgodnie z paragrafem 7 w/w rozporzadzenia.
Potwierdzajg to obowigzki zakladu pracy wynikajgce zumowy o nauke zawodu, gdyz praktyczne i teoretyczne szkolenie
ucznia odbywac sie mialo wedlug programu szkolenia wewnatrzzakladowego, przy czym pracodawca byl zobowiazany
zapewnia¢ uczniowi udzielanie wiadomosSci teoretycznych nauki danego zawodu, za$ uczen byt zobowigzany do
systematycznego uczeszczania na zajecia szkoleniowe w spo6ldzielni i szkole doksztalcajacej zawodowej. Tym samym
Sad uznal, ze twierdzenia wnioskodawczyni, iz na III roku miala tylko zajecia praktyczne, nie moga sie osta¢ zwlaszcza,
ze sama przyznala, ze najpierw pracowala w charakterze ucznia, a potem pracownika.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze warunek minimum 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach nie zostal

przez wnioskodawczynie spelniony i dlatego na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. odwolanie jako bezzasadne oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla U. J., wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie odwolania. Nadto skarzaca
wniosla o przestuchanie w charakterze $wiadkow K. S. i H. A. na okoliczno$¢ warunkéw i wymiaru czasu pracy
wykonywanej przez nia w Spoldzielni (...) w L. w latach 1975-1978.

W uzasadnieniu apelacji skarzgca podniosla, ze od 21 pazdziernika 1975 r. pracowala juz jako osoba pelnoletnia
w Punkcie Uslugowym Spoéldzielni Pracy (...) w L. na stanowisku introligator galanteryjny - preparator wyrobow
introligatorskich w pelnym wymiarze czasu pracy i w szczegbdlnych warunkach. Wskazala, ze uczniowie w kartach
pracy nie mieli wpisywanych godzin, gdyz wysoko$¢ ich wynagrodzenia miala charakter staly, odpowiedni do roku
nauki. Wszystkie Punkty Uslugowe tej Spoéldzielni $wiadczyly ustugi pojedyncze i nietypowe dla ludnoéci, jak i
instytucji panstwowych. Do wszystkich prac uzywalo sie klejow réznego rodzaju, ktére sie rozcienczato, gotowalo,
podgrzewalo. Wyjaénila, ze najpierw mogta pracowac na nozycach introligatorskich, na ktérych ciela papier, karton,
tekture, plotno, za$ z biegiem czasu zostala dopuszczona do pracy na gilotynie, ale tylko pod okiem kierownika.
Podstawa w pracy byly urzadzenia takie jak gilotyna, nozyce introligatorskie, prasa, beczki z klejem, zgrzewarka.
Podniosla, ze do ukoriczenia 16 roku zycia pracowala po 6 godzin, natomiast po 16 roku zycia, w pelnym wymiarze
czasu pracy, przy czym w trzecim roku nauki byly tylko praktyki.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze U. J. w okresie zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) na podstawie
umowy o nauke zawodu, tj. od 19 wrzes$nia 1973 r. wykonywala prace w Punkcie Ustugowym w L. przy ul. (...). Byl
to punkt introligatorski, w ktérym oprawiane byly ksiazki, czasopisma, dzienniki ustaw itp. W III roku nauki w (...)
Szkole (...) w L. nie bylo zaje¢ w szkole, ale wylacznie praktyki. Wnioskodawczyni pracowala wowczas po 8 godzin
dziennie, w soboty krdcej. Po ukoniczeniu przez nia 18. roku zycia pracowala juz jak osoba dorosta, z tym ze nadal



otrzymywala wynagrodzenie uczniowskie. Wnioskodawczyni pracowata przy oprawie ksiazek, czasopism, dziennikow
urzedowych itp. uzywajac nozyc, klejow i farby. W drugiej potowie III roku nauki uczniowie nauki zawodu wdrazani
byli do ciecia papieru na gilotynie. W Punkcie Uslugowym, w ktérym pracowala U. J. byla jedna gilotyna oraz jedne
nozyce do ciecia tektur i ptétna (dowdd zeznania §wiadkéw: H. A. e-protokét k. 83 od 00:04:39 do 00:11:301 K. S. od
00:13:12 do 00:23:22 oraz zeznania wnioskodawczyni od 00:25:00 do 00:32:50).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Istota postepowania apelacyjnego jest
ponowne rozpoznanie sprawy. Rozpoznanie "sprawy" w granicach apelacji oznacza za$, ze sad drugiej instancji nie
koncentruje sie jedynie na ocenie zasadnoS$ci zarzutow apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci
zgloszonych roszczen procesowych (w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych - o zasadnosci odwolania
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego).

W orzecznictwie podkreSla sie, ze jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma
pelna swobode jurysdykeyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze
- powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji,
pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika
2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004 Nr 1, poz. 7). W systemie dwuinstancyjnego rozpoznawania spraw cywilnych,
uzupelionego o skarge kasacyjna bedaca Srodkiem nadzwyczajnym i stuzacym gléwnie interesowi publicznemu,
w zywotnym interesie ustrojowym lezy to, aby orzeczenia wydawane przez sad drugiej instancji gwarantowaly
trafnos¢ i shuszno$c¢ rozstrzygniecia, czyli jego zgodno$é z prawem materialnym oraz poczuciem sprawiedliwoSci;
temu stuzy m.in. szeroka swoboda jurysdykcyjna tego sadu (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55, ktérej nadano moc zasady prawne;j).

U. J. domagala sie przyznania emerytury bedac urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r. Nie osiaggnela zatem wieku
emerytalnego przewidzianego w art. 24 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1440) i nie spelnila warunkéw do uzyskania emerytury
na warunkach okre$lonych w art. 46 ust. 1 ustawy do dnia 31 grudnia 2008 r. Uprawnienie swoje wnioskodawczyni
wywodzi z art. 184 ust. 1 ustawy. Przepis ten uprawnia do emerytury ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy - to jest 1 stycznia 1999 r. - spehili lacznie nastepujace warunki:

1) osiaggneli okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 - zatem wynoszacy, co najmniej 20 lat dla
kobiet. Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panhstwa.

Pojecie przepisy dotychczasowe odnosi sie do art. 32 cytowanej ustawy, zgodnie, z ktérym ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub szczegélnych
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 277 pkt 1. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pézn. zm.) pracownik, ktory wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Posiadanie przez wnioskodawczynie wymaganego tzw. ogblnego stazu pracy jest w sprawie bezsporne, podobnie jak i
to, ze nie jest ona czlonkiem OFE. Sporne pozostawalo, czy legitymuje sie wymaganym okresem pracy w szczegblnych
warunkach, to jest, czy przez wymagany ustawa okres, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywala prace
wymienione w Wykazie A stanowigcym zalacznik do cytowanego rozporzadzenia. Organ rentowy przyjal, ze U. J.
legitymuje sie okresem 14 lat, 5 miesiecy i 20 dni pracy w warunkach szczegblnych, zaliczajac wnioskodawczyni do
stazu szczegolnego okres zatrudnienia od 13 sierpnia 1990 r. do 9 marca 1993 r. (z wylaczeniem okresu pobierania
zasitkow chorobowych po 14 listopada.1991 r. w wymiarze 5 miesiecy i 25 dni) w Fabryce (...) w L. na stanowisku
przewijacza oraz od 1 wrze$nia 1976 r. do 15 stycznia 1989 r. w Spoéldzielni Pracy (...) w L. na stanowisku introligatora
galanteryjnego. ZUS odmowil jednocze$nie uwzglednienia w stazu szczegblnym okresu pracy wnioskodawczyni w
Spoldzielni (...) od 19.09.1973 r. do 31.08.1976 r. z uwagi na fakt, ze byla ona woéwczas uczniem nauki zawodu. W
odwolaniu U. J. wniosta o zaliczenie calego okresu zatrudnienia w tej Spéldzielni do stazu szczegdlnego, podnoszac, ze
przez caly okres pracowala w warunkach szczegblnych przy obstudze maszyn i urzadzen do skladania arkuszy papieru,
krajania papieru i wyrobow poligraficznych, klejeniu tektur i papieru. Wskazata przy tym, ze w III roku nauki praktyki
odbywaly sie w Punkcie Uslugowym przez caly tydzien, a po ukoniczeniu przez nig 18 roku zycia pracowala w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy oddalajac odwolanie podzielil stanowisko organu rentowego, ze skoro wnioskodawczyni w okresie
od 19.09.1973 r. do 31.08.1976 r. byla uczniem nauki zawodu, to okres ten nie podlega zaliczeniu do stazu pracy w
warunkach szczegolnych. Stwierdzil tez, ze brak jest podstaw do uznania pracy wykonywanej przez wnioskodawczynie
w III roku umowy o nauke zawodu za prace w warunkach szczegblnych, gdyz material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie daje dostatecznych podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
$wiadczyla prace w takich warunkach.

Wynik uzupelniajacego postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku postepowania apelacyjnego
potwierdzil zasadno$¢ twierdzen skarzacej, ze w III roku nauki zawodu nie bylo zaje¢ w szkole a uczniowie mieli
wylacznie praktyki, ktére U. J. odbywala w Punkcie Uslugowym Nr (...) w L. przy ul. (...). Z dokonanych przez Sad
Apelacyjny ustalen wynika, ze po ukonczeniu przez skarzaca 18 roku zycia, od 21 pazdziernika 1975 r., pracowatla ona
w pelnym wymiarze czasu pracy, bez ograniczen co do czasu pracy dotyczacych mlodocianych. Sad Apelacyjny dal
wiare w tym zakresie zeznaniom wnioskodawczyni oraz korespondujacych z nimi zeznaniom §wiadkéow H. A.i K. S..
Sad miat przy tym na uwadze fakt, ze r6wniez przepis § 10 umowy o nauke zawodu z 19 wrzeénia 1973 r. przewidywal,
iz w razie osiggniecia przez ucznia w czasie trwania umowy szkolenia pelnoletnio$ci umowa ta trwa nadal ze zmianami
wynikajacymi z wylaczenia ustawowych ograniczen, co do czasu i rodzaju pracy mlodocianych. Tym samym, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy mozna przyjaé, ze w okresie od 21 pazdziernika 1975
r. do 31 sierpnia 1976 r. — mimo posiadania przez skarzaca statusu ucznia nauki zawodu — wykonywata ona prace w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Jednakze ustalenie powyzszej okolicznoS$ci pozostaje bez wplywu na tre$é rozstrzygniecia, wobec faktu, ze - w §wietle
ustalen Sadu Okregowego oraz ustalen dokonanych w postepowaniu apelacyjnym — praca wykonywana przez U.
J. w powyzszym okresie nie byla praca wymieniong w Wykazie A stanowiacym zalacznik do powolanego wyzej
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. W wykazie tym w dziale XI, dotyczacym przemyshu poligraficznego,
W poz. 5 wymieniono bezpoérednig obsluge maszyn i urzadzen do skladania (lamania) arkuszy papieru, krajania
papieru i wyrobdow poligraficznych oraz do oprawy wyrobow poligraficznych w drukarniach. Tymeczasem, jak wynika z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, praca skarzacej w spornym okresie w Punkcie Uslugowym Spoldzielni
Pracy (...) w L. polegala na wykonywaniu prac introligatorskich, tj. oprawianiu ksiazek, czasopism itp., ktére to
prace wykonywane byly przede wszystkim recznie, przy uzyciu nozyc, kleju, taSm bawelianych. W Punkcie tym
wykonywane byly wowczas tylko usltugi introligatorskie i lacznie z U. J., pracowaly w nim 4 osoby, w tym kierownik
ijeszcze jeden uczen. Ksiazki najpierw byly przez skarzacg rozbierane na poszczeg6lne kartki nastepnie podklejane
papierem, zszywane recznie za pomocq igly i nici bawelianych oraz oprawiane tektura, ktéra stanowila okladke.



Punkt wyposazony byl w tylko jedna gilotyne do ciecia papieru i jedne nozyce do krojenia tektur i plétna, przy czym
— jak zeznala sama skarzaca — uczniowie do ciecia papieru na gilotynie wdrazali sie dopiero w drugiej polowie III
roku nauki.

Skarzaca w okresie objetym sporem nie wykonywala zatem pracy polegajacej na bezposredniej obstudze maszyn
i urzadzen do skladania (lamania) arkuszy papieru, krajania papieru i wyrobéw poligraficznych oraz do oprawy
wyrobow poligraficznych w drukarniach. Przede wszystkim nie pracowala przy obsludze maszyn i urzadzen, gdyz
prace wykonywala przede wszystkim recznie. Jedynym urzadzeniem poligraficznym w Punkcie Uslugowym byla
gilotyna do ciecia papieru, ale nie obslugiwali jej uczniowie, ktérzy byli wdrazani do pracy na niej dopiero w
drugiej polowie III roku nauki. Ponadto Punkt Uslugowy, w ktérym pracowala skarzaca nie byt drukarnig, ale
punktem wykonywania ustug introligatorskich. Praca wykonywana przez skarzaca nie zostala tez wymieniona w
wykazie A stanowigcym zalgcznik do Uchwaly nr 80/83 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...) z 30 czerwca 1983 r.
w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w jednostkach organizacyjnych spoéldzielczosci pracy.
W dziale XI tego wykazu w punkcie 5 - bezpoSrednia obstuga maszyn i urzadzen do skladania (}amania) arkuszy
papieru, krajania papieru i wyrobow poligraficznych oraz do oprawy wyrobow poligraficznych w drukarniach — w
pkt 1 wymieniono wylacznie stanowisko introligatora przemystowego, podczas gdy skarzaca zajmowala stanowisko
introligatora galanteryjnego, a pozostale stanowiska dotycza obstugi maszyn i urzadzen oraz prac w drukarniach i w
przemy$le poligraficznym, ktérych to prac skarzaca nie wykonywata. Wykaz ten, jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy,
nie zawiera w dziale XI pkt 5 pozycji 16, ktora zostala wskazana w wydanym skarzacej $wiadectwie wykonywania pracy
w szczegoblnych warunkach.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze §wiadectwo takie wystawione przez pracodawce traktuje sie w postepowaniu sgdowym
jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowodd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrze$nia 2011 r., I UK 107/11,
LEX nr 1084700). Jezeli za$ zachodza watpliwo$ci, co do stwierdzen zawartych w §wiadectwie pracy, konieczne jest
ich zweryfikowanie innymi dowodami, szczegblnie dokumentami i dowodami osobowymi. Tymczasem, w niniejszej
sprawie, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — przede wszystkim z zeznan skarzacej - wynika, ze
charakter zatrudnienia ubezpieczonej w spornym okresie, rodzaj i faktycznie wykonywane przez nia czynnosci, w
kontek$cie zakwalifikowania pracy do jednego ze stanowisk wymienionych w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. nie pozwalaja na przyjecie, ze byla to wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, praca w szczegbélnych warunkach.

Sad Apelacyjny podkresla, ze dla ustalenia, ze dana osoba pracowala w szczegbdlnych warunkach konieczne jest
przyporzadkowanie rodzaju wykonywanej pracy do ktorejS z prac wymienionych w wykazie A zalacznika do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Sad nie bada uciazliwoéci pracy, czy warunkéw, w ktérych praca byla wykonywana,
istotne jest jedynie, aby jej rodzaj dato sie zakwalifikowaé zgodnie z powolanym rozporzadzeniem. Zarzadzenia
resortowe moga mie¢ dla sadu jedynie charakter interpretacyjny, pomocniczy, nie maja jednak mocy prawnie
wiazacej. Ugruntowany jest takze poglad, ze w Swietle art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej oraz § 1 ust. 1 rozporzadzenia
RM z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, pracami w szczegblnych warunkach nie sg wszelkie prace wykonywane w narazeniu na
kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami lub prace charakteryzujace sie znacznym wysitkiem
fizycznym, lecz jedynie takie, ktore zostaly wymienione w § 4-15 tego rozporzadzenia i wykazach stanowigcych
zalacznik do niego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 10 kwietnia 2014 r., IT UK 395/13). Wnioskodawczyni pracy takiej
nie wykonywata w okresie zatrudnienia od 19.09.1973 r. do 31.08.1976 r. w Spoéldzielni Pracy (...) w L.

Brak mozliwosci zaliczenia do stazu szczegoblnego jakiegokolwiek okresu z badanego okresu zatrudnienia skarzacej
w Spéldzielni Pracy (...) w L. przed 1 wrzeénia 1976 r. skutkuje uznaniem, ze nie legitymuje sie ona wymaganym
15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegoélnych. Pozostaly bowiem okres pracy w tej Spoldzielni, tj. od 1
wrze$nia 1976 r. do 15 stycznia 1989 r. (12 lat, 4 miesigce i 15 dni) — o ile istotnie U. J. wykonywala wéwczas prace



wymieniong w wykazie A - oraz okres zatrudnienia Fabryce (...) w E. od 13 sierpnia 1990 r. do 9 marca 1993 r. (2 lata,
6 miesiecy i 28 dni) daje lacznie okres 14 lat, 11 miesiecy i 13 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny nie podzielil przy tym stanowiska organu rentowego, ze z tego ostatniego okresu zatrudnienia
podlegaja wylaczeniu ze stazu szczegblnego przypadajace po 14.11.1991 r. okresy pobierania przez wnioskodawczynie
zasitkéw chorobowych od 26 do 29.11.19911.,0d 9.03. do0 8.07.1992 .1 0d 13.07. d0 1.09.1992 . Przepis art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS stanowi samoistna podstawe nabycia prawa do emerytury w oderwaniu od chwili
osiggniecia wieku emerytalnego i ma on zastosowanie wobec ubezpieczonych, ktérzy w dniu 1 stycznia 1999 r. osiggneli
pelny staz ubezpieczeniowy (20 lat kobiety), w tym wymagany okres pracy w szczegdélnych warunkach (15 lat), lecz nie
osiagneli wieku emerytalnego, co oznacza, ze ci ubezpieczeni moga realizowaé¢ prawo do emerytury na poprzednich
zasadach, po osiagnieciu (nawet po dniu 31 grudnia 2008 r.) wieku emerytalnego. Z kolei art. 32 cyt. ustawy ma
zastosowanie w stosunku do tych ubezpieczonych, ktorzy choé¢by jeden z tych okreséw osiggneli po dniu 1 stycznia
1999r., a przed dniem 31 grudnia 2008 r. Przyjete natomiast w art. 32 ust. 1a omawianej ustawy réoznicowanie okresow
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nawigzuje do daty wejScia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991
r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 107,
poz. 450 z p6zn. zm.), w ktdrej poprzednia definicja okresu pracy w szczegblnych warunkach pozostata niezmieniona.
Okres tej pracy obejmowatl bowiem okresy skladkowe i nieskladkowe, jezeli mieScity sie one w okresie wykonywania
pracy zgodnie z umowga o prace (zob. poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 27 listopada 2003 r. III UZP
10/03, LEX nr 81642). W $§wietle jednak art. 184 ustawy okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy,
przypadajace po dniu 14 listopada 1991 r., wlicza sie do okresu pracy w szczegblnych warunkach. Wskazany wyzej
przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych zostal do tej ustawy
dodany od dnia 1 lipca 2004 r. Ustawodawca, wprowadzajac zmiany pojecia "zatrudnienia w szczegélnych warunkach
i w szczegolnym charakterze", nie uchwalil przepiséw miedzyczasowych, w zwigzku z czym zakres stosowania art. 32
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych byl przedmiotem skargi konstytucyjne;j
opartej na zarzucie jego niezgodno$ci z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10
lipca 2008 r., K 33/06 (OTK-A 2008 Nr 6, poz. 106), uznawszy za wladciwa dla oceny konstytucyjnos$ci omawianego
przepisu chwile powstania prawa podmiotowego, w tym wypadku prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy w
szczeg6lnych warunkach, oddalil zarzut, ze zmiana warunkéw emerytalnych prowadzi do naruszenia praw nabytych.
Stwierdzil, ze oceniana zmiana moze mie¢ zastosowanie wylacznie na przyszlosé. Wypada tez zauwazyé, ze kwestia
zastosowania art. 32 ust. 1a ustawy o emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przy ustalaniu
okresOw pracy w warunkach szczegdlnych wymaganych przez art. 184 tej ustawy byla wielokrotnie przedmiotem
oceny Sadu Najwyzszego. Z jednoznacznego i ugruntowanego orzecznictwa w tym zakresie, ktére Sad Apelacyjny
w pelni akceptuje, wynika, ze co prawda przepis art. 32 ust. 1a ustawy obowiazuje od dnia 1 lipca 2004 r. i odnosi
skutek rowniez wzgledem stan6w prawnych i faktycznych istniejacych przed dniem jego wejécia w zycie, jednakze jak
wielokrotnie wyjas$nial Sad Najwyzszy (miedzy innymi w wyrokach z 23 kwietnia 2010 r. II UK 313/09, LEX nr 604217;
z 7 lutego 2006 1., I UK 154/05, LEX nr 15405 oraz z 13 lipca 2011 r., I UK 12/11, LEX nr 989126 i powolanych tam
orzeczeniach), osiagniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczego6lnych warunkach, o ktorym mowa w art.
184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (m.in.
15 lat pracy w warunkach szczegblnych) wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego
wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od dnia 1 lipca 2004 r. Zatem nie jest
dopuszczalne w niniejszej sprawie pominiecie w stazu szczegblnym okresu pobierania przez wnioskodawczynie zasitku
chorobowego po dniu 14 listopada 1991 r. z powolaniem na art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W konsekwencji ustalenia, ze wnioskodawczyni nie legitymuje sie wymaganym ustawa 15-letnim okresem pracy w
szczegoblnych warunkach, nalezy uznaé, ze nie spelnila ona warunkéw do przyznania emerytury w wieku obnizonym.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji, na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.



