Sygn. akt ITT AUa 809/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

del. SSO Joanna Baranowska (spr.)

Protokolant:stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2015 r. w L.

sprawy B. R.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o rente rodzinng

na skutek apelacji B. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt: VI U 133/14,

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 809/14

UZASADNIENIE

B. R. wniosla do Sadu Okregowego odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 28
10 2013 1., znak (...) odmawiajacej prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu z tytutlu wypadku przy pracy, wnoszac
0 jej zmiane zgodnie z wnioskiem z 17 10 2013 r . W odwolaniu zarzucila: naruszenie prawa materialnego tj. art.17
ust.1 oraz 2 i art.5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chor6éb zawodowych( Dz.U. z 2009 r., nr 167, poz.1322) poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy renta rodzinna
przystuguje niezaleznie od dlugoéci ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnoéci
do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy i przysluguje uprawnionym czlonkom rodziny ubezpieczonego,
ktory zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej; nadto niewyjasnienie wszystkich okolicznoS$ci
faktycznych, w szczegoblnosci, ze Smierc T. R. nastgpila wskutek wypadku przy pracy, tj. w czasie okresu sktadkowego,
kiedy T. R. pozostawal w stosunku pracy. Wniosta nadto o zwrocenie sie do Sadu Rejonowego dla Warszawy — P. w W.
ITT Wydzialu Karnego o nadestanie akt sprawy III K 1113/06 i przeprowadzenie dowodu z tych akt, w szczegdlnoSci:
z aktu oskarzenia, protokolow przeshuchan oskarzonego, oskarzycielki positkowej, Swiadkow oraz bieglych a takze
wyroku z dnia 17.04.2009 r. na okoliczno$¢ Swiadczenia przez T. R. pracy oraz pozostawania w stosunku pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnidst o oddalenie odwolania, bowiem T. R. nie spelnial przestanek
do renty na podstawie ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych



oraz ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Organ rentowy wskazal, ze T. R. w ostatnim dziesiecioleciu przed data zgonu 17.08.2005 r. wykazal
lacznie 2 lata, 3 miesigce i 21 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych zamiast wymaganych 5 lat zgodnie z
przepisami art.58 ustawy emerytalnej oraz zgon nastapit po uplywie 18 miesiecy od ustania okreséw ubezpieczenia.
Z dokumentéw wynika, ze zmarly wymagane 5 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych mialby w dziesiecioleciu
od 16.10.1989 r. do 16.10.1999 r. Odnoszac sie do zarzutéow dotyczacych renty wypadkowej, Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych wyjasnil, ze do decyzji zostaly wskazane dokumenty, jakie nalezy przedtozy¢ w celu rozpatrzenia wniosku
o rente wypadkowa.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 roku w sprawie VI U 133/14 Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w tak ustalonym stanie faktycznym:

B. R. wystapila w dniu 15 wrzeénia 2005 r. o rente rodzinng po mezu T. R. zmarlym 17 sierpnia 2005 r. Decyzja z
dnia 13 pazdziernika 2005 r. organ rentowy odmowil jej prawa do renty rodzinnej, poniewaz zmarly w dziesiecioleciu
przed zgonem tj. od 17 sierpnia 2005 r. do 17 sierpnia 1995 r. nie udowodnil 5 letniego stazu zatrudnienia, zgon
nastapil po uplywie 18 miesiecy od ustania tych okres6w. Prezes ZUS decyzja z dnia 6 pazdziernika 2006 r. odmowil
przyznania B. R. renty z tytulu wyjatku. B. R. w dniu 11 pazdziernika 2013 r. wystapila o rente rodzinna, zaznaczajac
we wniosku, ze $§mier¢ ubezpieczonego byla nastepstwem wypadku przy pracy oraz, ze toczy sie postepowanie przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy P. sygn. akt III K 1113/06). W. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 sierpnia
2005 r. w W., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustlug Budowlanych (...) z siedzibg w P. jako
kierownik budowy zwigzanej wykonywaniem prac budowlano- remontowych na dachu budynku polozonego przy
ulicy (...), bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy pracownikéw wykonujacych powyzsze prace,
nie dopekit cigzacego na nim obowigzku zapewnienia odpowiednich §rodkéw zabezpieczajacych ww. pracownikéw
przed upadkiem z wysokoéci, na skutek czego nieumy$lnie spowodowat §mier¢ pracownika T. R., ktéry spadt z dachu
doznajac obrazen ciala skutkujacych jego zgonem tj. o czyn z art. 220 §1 k.k. w zb. z art.155 k.k. w zw. z art. 1182
k.k. Przedsiebiorca W. B. prowadzil w 2005 r. dzialalno$¢ pod nazwa Zaklad Ustlug Budowlanych (...) z siedziba
w P.. W dniu 10 sierpnia 2005 r. W. B. zawarl z Zakladem (...) umowe nr (...), na mocy ktorej zobowigzal sie do
wymiany pokrycia papy na dachach betonowych, naprawy komin6w oraz wymiany obrobek blacharskich na budynku
przy ul. (...) w W.. W. B. bedac zainteresowany wykonaniem rob6t na dachu innej firmie remontowo- budowlanej,
skontaktowal sie z W. W. (1), ktéra zaproponowala wykonanie prac z tym zwiazanych R. W.. W celu dokonania
niezbednych uzgodnien, W. W. (1) wraz z R. W. i D. M. udali sie do siedziby firmy (...) w W.. Ustalono, ze R. W.
skompletuje ekipe do wykonania prac remontowych na dachu, a jesli prace zostang wykonane prawidtowo, W. B.
bedzie zainteresowany zatrudnieniem wykonawcéw na umowe o prace na czas okre$lony. Pomiedzy W. B. a R. W.

zostala podpisana umowa, w ktérej okre§lono zakres prac oraz wysokoéé wynagrodzenia w formie stawki za 1 m”.
Wspolne wykonanie prac R. W. zaproponowat J. F., T. R.. Mieli ono przeprowadzi¢ roboty murarskie przy kominach.
W. B. zostal wprowadzony przez J. B. inspektora nadzoru budowlanego na budowe w dniu 12 sierpnia 2005 r. Zostal
wyznaczony kierownikiem rob6t. W dniu 17 sierpnia 2005 r. T. R. oraz J. F. wykonywali obrébki blacharskie na dachu.
Okolo godz. 14.00 pracownik firmy (...) przywidzl materialy budowlane w postaci papy termozgrzewalnej i cementu.
D. M. wraz z R. W. zeszli na dol, by rozladowa¢ przywiezione materialy, a nastepnie wciggnaé na dach. T. R. znajdujac
sie na dachu budynku, odbieral materialy budowlane transportowane z ziemi przy pomocy liny na prowizorycznej
wciagarce jednokrazkowej. Po zaczepieniu pierwszej rolki papy, podczas jej wciagania na dach, mocowanie belki
puscilo. Obluzowana belka uderzyla znajdujacego sie na dachu T. R., ktory spadt z dachu na ziemie. Poszkodowany
doznal licznych obrazen ciala i zmarl w szpitalu.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2009 r. w sprawie III K 1113/06 Sad Rejonowy dla Warszawy — P. w W. uznal W. B.
w ramach zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w okresie od dnia 12 sierpnia 2005 r. do 17 sierpnia 2005
r. w W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslug Budowlanych (...) z siedzibg w P. jako
kierownik budowy zwigzanej wykonywaniem prac budowlano- remontowych na dachu budynku polozonego przy
ulicy (...), bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy os6b wykonujacych powyzsze prace, umys$lnie nie



dopeit ciazacego na nim obowiazku zapewnienia odpowiednich srodkéw zabezpieczajacych te osoby przed upadkiem
z wysokoSci, na skutek czego w dniu 17 sierpnia 2005 r. nieumy$lnie spowodowat §mieré pracownika T. R., ktory spadt
z dachu doznajac obrazen ciala skutkujgcych jego zgonem tj. czynu z art.16081 k.k. w zb. z art.155 k.k. w zw. z art.11§2
k.k i na tej podstawie skazal go na kare 2 lata pozbawienia wolnosSci z warunkowym jej zwieszeniem na 3 lata oraz

grzywne.

B. R. w dniu 8 lutego 2006 r. wniosla pozew do Sadu Rejonowego w Plocku o ustalenie, ze miedzy zmarlym T. R. a
pozwanym W. B. istnial stosunek pracy okresie od 10 sierpnia 2005 r. do dnia $§mierci, w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku robotnika budowlanego. Powddka wniosla nadto o nakazanie pozwanemu sporzadzenia protokotu z
wypadku przy pracy, ktéry mial miejsce w dniu 17 sierpnia 2005 r. Sad Rejonowy w Plocku Wydzial wyrokiem z dnia 13
grudnia 2006 r. oddalil powodztwo. Sad Okregowy w Plocku na skutek apelacji powddki, wyrokiem z dnia 21 wrze$nia
2007 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Rozpoznajac
sprawe ponownie, Sad Rejonowy w Plocku wezwal po stronie pozwanej dodatkowo R. W., po czym wyrokiem z dnia 22
lipca 2008 r. ponownie oddalil powbdztwo. Wyrokiem z dnia 20 lutego 2009 r. w sprawie VI Pa 105/08 Sad Okregowy
w Plocku oddalil apelacje powddki od tego wyroku . B. R. wniosta skarge kasacyjna od tego wyroku. Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie II PK 157/09 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania. Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2009 r. w sprawie VI Pa 88/10 Sad Okregowy w Plocku oddalil apelacje
powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z 22 lipca 2008 r.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS oraz dokumentow z
akt sprawy IV P 472/07 oraz wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy P. z uzasadnieniem sygn. akt III K 1113/06.

Sad Okregowy podniosl, ze stan faktyczny byl sporny co do zwiazku przyczynowego $mierci T. R. w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Wnioskodawczyni wnosita o przeprowadzenie dowodéw z akt sprawy karnej I1I K 1113/06,
w szczegdlnoéci: z aktu oskarzenia, protokoléw przestuchan oskarzonego, oskarzycielki positkowej, Swiadkéw oraz
bieglych a takze wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r. na okoliczno$¢ Swiadczenia przez T. R. pracy oraz pozostawania w
stosunku pracy. Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadkow, stron i bieglych z akt sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy P. dopuszczajac dowdd z dokumentu
tj. wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — P. w W. z 17 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy dla Warszawy P. w W. uznal
W. B. w ramach zarzucanego mu czynu za popelnienie przestepstwa z art.16081 k.k. w zb. z art.155 k.k. w zw. z art.11§2
k.k tj. a nie wezesniej zrzucanego w akcie oskarzenia tj. o czyn z art. 220 §1 k.k. w zb. z art.155 k.k. w zw. z art. 11§2
k.k. Sad Rejonowy w sprawie III K 1113/ 06 ocenil, ze miedzy W. B. a T. R. nie doszlo do nawigzania stosunku pracy.
Oskarzony nie moze wiec odpowiada¢ karnie na podstawie art. 220 §1 k.k. w zb. z art.155 k.k. Zgodnie z przepisami
art.22081 k.k. karze podlega ten, kto bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopehia cigzacego
na nim obowigzku i przez to naraza pracownika na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Zatem przedmiotem ochrony w tym przepisie jest zycie i zdrowie pracownika. Pracownikiem
w rozumieniu za$ art. 220 §1 k.k. jest osoba okres§lona w art.2 Kodeksu pracy, a wiec zatrudniona na podstawie umowy
o prace, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. Tymczasem analiza materialu dowodowego prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze T. R. w dniu wypadku nie by} zatrudniony na podstawie stosunku pracy. Takie same
wnioski wynikaja z postepowania o ustalenie istnienia stosunku pracy w sprawie IV P 472/07, gdzie Sad Rejonowy
w Plocku wyrokiem z dnia 22 lipca 2008 r. oddalil pow6dztwo o ustalenie stosunku pracy pomiedzy T. R. a W. B. i
R. W.. Sad Okregowy podkreslil, ze Sad Rejonowy sprawie IV P 472/07 przesadzil, ze zmarly T. R. nie pozostawal w
dniu $mierci w stosunku pracy. Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika odwolujacej o dopuszczenie
dowodo6w z protokolow przestuchan swiadkoéw, oskarzonego, ekspertyz bieglych, gdyz zaréwno sad karny w wyroku
z dnia 17 kwietnia 2009 r. w sprawie III K 1113/06 jak tez Sad Rejonowy w Plocku w wyroku z 22 lipca 2008 r. sygn.
akt IV P 472/07 ustalil, ze T. R. nie pozostawal w stosunku pracy. Sad meriti nie moze ocenia¢ ponownie materiatu
dowodowego, gdyz wiazacy jest prawomocny wyrok sadu korzystajacy na zasadzie art. 366 k.p.c. z powagi rzeczy
osadzone;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Przytoczyl tresé art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ( Dz.U.



72009 ., nr 167, poz.1322) i podniosl, ze przedmiotem sporu bylo zadanie renty przez malzonke zmartego w zwiazku
z wypadkiem przy pracy. Zgodnie z przytoczonym przepisem, zwigzek zdarzenia z pracg wystepuje wowczas, gdy
nastgpito ono podczas wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem zwyklych czynnoSci lub polecen przelozonych
(pkt 1) badz podczas wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy,
nawet bez polecenia (pkt 2), jak rowniez w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy (pkt 3). Wynika z tego,
ze bedace wypadkiem przy pracy zdarzenie moze nastapi¢ zar6wno podczas wykonywania czynnoéci pracowniczych
($wiadczenia pracy), jak rowniez w zwigzku z ich wykonywaniem, a wiec w dowolnym czasie i miejscu, jednakze w
kazdym przypadku pod warunkiem, ze zdarzenie to pozostaje w funkcjonalnym zwiazku z praca, a inaczej moéwiac - z
wykonywaniem czynno$ci wynikajacych ze stosunku pracy przez osobe, ktéra wypadkowi ulegla, czyli wykonywaniem
przez nia czynnoSci na rzecz pracodawcy. Przedmiotowych ustalen dokonuje sie na karcie wypadku, ktérej wzor
stanowi zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie trybu
uznawania zdarzenia powstalego w okresie ubezpieczenia wypadkowego za wypadek przy pracy, kwalifikacji prawnej
zdarzenia, wzoru karty wypadku i terminu jej sporzadzenia. Jak stanowi art. 17ust.1ustawy wypadkowej przy ustalaniu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla
sieroty zupelnej z tytutu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiso6w niniejszej ustawy.
Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguja niezaleznie od dtugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz
bez wzgledu na date powstania niezdolnoSci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

Konkludujac Sad Okregowy wskazal, Ze B. R. nie przystuguje prawo do renty rodzinnej z ustawy wypadkowej, gdyz T.
R. nie pozostawal w chwili §mierci w stosunku pracy. Takiej oceny dokonanej przez Sad Rejonowy w wyroku z dnia
17 kwietnia 2009 r. w sprawie III K 1113/06 jak tez przez Sad Rejonowy w Plocku w wyroku z 22 lipca 2008 r. sygn.
akt IV P 472/07, odwolujaca skutecznie nie zakwestionowala.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac w caloéci wyrok Sadu Okregowego w Plocku
i zarzucajac naruszenie przepisu postepowania tj. art. 11 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie ustalen wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie I
wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy P. w W., sygn. akt III K 1113/06, wskazujacych
jednoznacznie, ze T. R. pozostawal w stosunku pracy tj. byt pracownikiem skazanego W. B.. Apelujaca wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania poprzez przyznanie renty rodzinnej po zmarlym mezu. W
uzasadnieniu apelujaca podniosla, ze T. R. zmarl w dniu 17 sierpnia 2005 r. na skutek wypadku przy pracy. Wyrokiem
z dnia 17 kwietnia 2009 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy P. w W., III Wydzial Karny, sygn. akt III K 1113/06,
pracodawca W. B. zostal uznany winnym tego, ze w dniu 17 sierpnia 2005 r. w W., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Zaklad Ustlug Budowlanych (...) z siedziba w P. jako kierownik budowy zwiazanej z wykonywaniem prac
budowlano-remontowych na dachu budynku Dolozonego przy ulicy (...), bedac odpowiedzialny za bezpieczenistwo
i higiene pracy pracownikéw wykonujacych powyzsze prace nie dopehil ciezacego na mim obowiazku zapewnienia
odpowiednich §rodkow zabezpieczajacych pracownikowi w osobie T. R. przeladunkiem z wysokoSci, na skutek czego
nieumys$lnie spowodowat §mier¢ w/w, ktéry spadt z dachu doznajac obrazen ciala skutkujacych jego zgonem. Zdaniem
apelujacej sad karny wskazal w sentencji wyroku, iz T. R. byl pracownikiem za$ zgodnie z art. 11. k.p.c. ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w
postepowaniu cywilnym nie tylko popelnienia czynu przez okreslona osobe na szkode konkretnej osoby, ale réwniez
co do kwalifikacji prawnej tego czynu i stopnia winy, okoliczno$ci jego popelienia, np. czasu, miejsca i sposobu, czy
tez poczytalnoéci sprawcy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo przede wszystkim ustalenie czy T. R. pozostawal w chwili §mierci w stosunku
pracy i co za tym idzie czy wnioskodawczyni przystuguje prawo do renty rodzinnej z ustawy wypadkowe;j.



Apelacja zarzuca jedynie naruszenie przepisu postepowania tj. art. 11 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie ustalen
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa opisanego
w punkcie I wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy P. w W., sygn. akt III K 1113/06,
wskazujacych, ze T. R. pozostawatl w stosunku pracy tj. byt pracownikiem skazanego W. B.. Tak sformulowany zarzut
apelacji i uzyte w jej uzasadnieniu argumenty nie mogly wywrze¢ zamierzonego przez skarzaca skutku w postaci
korekty zaskarzonego wyroku w kierunku wskazanym przez apelujaca.

Wrynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zar6éwno zakaz
wykraczania poza te granice, jak i nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Sad
apelacyjny jest zwigzany jedynie takimi uchybieniami przepiséw postepowania, ktore zostaly podniesione w apelacji.
Zarzut apelacji jest bezzasadny. Sad Okregowy poczynil bowiem prawidlowe ustalenia i wynikajgca z nich ocene
prawna w zakresie, ze zaréwno sad karny Sad Rejonowy dla Warszawy P. w W. sygn. w wyroku z dnia 17 kwietnia
2009 r. w sprawie III K 1113/06 jak tez Sad Rejonowy w Plocku w wyroku z 22 lipca 2008 r. sygn. akt IV P 472/07
prawomocnie ustalil, ze T. R. nie pozostawal w stosunku pracy. W konkluzji wywi6dl prawidtowy wniosek, ze sad
meriti nie moze ocenia¢ ponownie materialtu dowodowego, gdyz wigzacy jest prawomocny wyrok sadu korzystajacy
na zasadzie art. 366 k.p.c. z powagi rzeczy osadzonej.

Sad Apelacyjny w caloSci ustalenia te i ocene podziela.

Artykul 11 k.p.c. okresla prejudycjalno$é, czyli moc wigzaca prawomocnych wyrokéw karnych skazujacych, stanowiaca
odstepstwo od zasady bezposrednioSci, swobodnej oceny dowodéw i niezawislo$ci sedziego. Sad cywilny zwigzany
jest tylko ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa - a wiec okoliczno$ciami skladajacymi sie na jego
stan faktyczny, czyli osoba sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu - ktore
znajdujg sie w sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad - rozpoznajac sprawe cywilng - musi przyjac, ze skazany popelnit
przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, LEX nr 7928).
Zwigzanie dotyczy ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okolicznos$ci jego popehienia,
dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnoSci sprawcy itp. Wszelkie inne ustalenia prawomocnego, skazujacego wyroku
karnego, wykraczajace poza elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie maja mocy wiazacej dla sadu cywilnego,
nawet jeSli sa zawarte w sentencji wyroku. Nie sg wiazace okolicznosci powolane w uzasadnieniu wyroku. Nie
mozna tez traktowaé uzasadnienia wyroku karnego czy jego fragmentow jako dokumentu ze wszystkimi skutkami
procesowymi, jakie kodeks postepowania cywilnego wiaze z dokumentami urzedowymi - art. 244 i 252. Sad cywilny
moze wiec czyni¢ wlasne ustalenia w zakresie okoliczno$ci, ktore nie dotycza popelnienia przestepstwa, mimo ze
pozostaja w zwigzku z przestepstwem. Ustalenia te moga rézni¢ sie od tych, ktérych dokonat sad karny (wyrok SN z
dnia 17 czerwca 2005 r., III CK 642/04, LEX nr 177207, oraz wyrok SN z dnia 6 marca 1974 r., I CR 46/74, OSP 1975,
z. 3, poz. 63). Sad w postepowaniu cywilnym zwigzany jest takze ustaleniem co do osoby pokrzywdzonej, zawartym
w sentencji wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego za popelnienie przestepstwa
oszustwa (art. 286 § 1 k.k., wyrok SN z dnia 5 grudnia 2008 r., III CSK 191/08, OSP 2010, z. 1, poz. 2).

W. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 sierpnia 2005 r. w W., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Zaklad Uslug Budowlanych (...) z siedziba w P. jako kierownik budowy zwigzanej wykonywaniem prac budowlano-
remontowych na dachu budynku polozonego przy ulicy (...), bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy
pracownikéw wykonujacych powyzsze prace, nie dopeknil cigzacego na nim obowigzku zapewnienia odpowiednich
srodkow zabezpieczajacych ww. pracownikow przed upadkiem z wysoko$ci, na skutek czego nieumyslnie spowodowat
$mieré pracownika T. R., ktory spadl z dachu doznajac obrazen ciala skutkujacych jego zgonem tj. o czyn z art.
220 §1 kk. w zb. z art.155 kk. w zw. z art. 1182 kk. Sad karny uznal W. B. w ramach zarzucanego mu czynu
za winnego popelnienia przestepstwa z art.16081 k.k. w zb. z art.155 k.k. w zw. z art.11§2 k.k tj. a nie wczeéniej
zrzucanego w akcie oskarzenia tj. czynu z art. 220 §1 k.k. w zb. z art.155 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. Sad karny zatem
ocenil, ze miedzy W. B. a T. R. nie doszlo do nawigzania stosunku pracy. Oskarzony nie odpowiadal wiec karnie na
podstawie art. 220 §1 k.k. w zb. z art.155 k.k. Zgodnie z art.22081 k.k. karze podlega ten, kto bedac odpowiedzialny
za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelia cigzacego na nim obowigzku i przez to naraza pracownika na



bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Przedmiotem ochrony w tym
przepisie jest zycie i zdrowie pracownika. Pracownikiem w rozumieniu art. 220 §1 k.k. jest osoba okre§lona w art.2
Kodeksu pracy, a wiec zatrudniona na podstawie umowy o prace, wyboru, mianowania lub spoéldzielczej umowy o
prace. Sad karny doszed! do jednoznacznego wniosku, ze T. R. w dniu wypadku nie byl zatrudniony na podstawie
stosunku pracy, co bezspornie wynika réwniez z pisemnych motywow rozstrzygniecia. Wyrokiem z dnia 17 kwietnia
2009 r. w sprawie III K 1113/06 Sad Rejonowy dla Warszawy — P. w W. uznal W. B. w ramach zarzucanego
mu czynu za winnego tego, ze w okresie od dnia 12 sierpnia 2005 r. do 17 sierpnia 2005 r. w W., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslug Budowlanych (...) z siedziba w P. jako kierownik budowy zwiazanej
wykonywaniem prac budowlano- remontowych na dachu budynku polozonego przy ulicy (...), bedac odpowiedzialny
za bezpieczenstwo i higiene pracy os6b wykonujacych powyzsze prace, umyélnie nie dopehit cigzacego na nim
obowiagzku zapewnienia odpowiednich §rodkow zabezpieczajacych te osoby przed upadkiem z wysokoSci, na skutek
czego w dniu 17 sierpnia 2005 r. nieumy$lnie spowodowal Smier¢ T. R., ktory spadl z dachu doznajac obrazen ciata
skutkujacych jego zgonem tj. czynu z art.16081 k.k. w zb. z art.155 k.k. w zw. z art.11§2 k.k i na tej podstawie skazal go
na kare 2 lata pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zwieszeniem na 3 lata oraz grzywne.

Istota zwiazania sadu cywilnego prawomocnym wyrokiem karnym skazujacym polega na niedopuszczalnosci
dokonywania przez sad odmiennych ustalen niz poczynione w wyroku karnym zatem ustalenia Sagdu Okregowego nie
mogly by¢ inne niz poczynione przez sad karny.

Podkres$lenia réwniez wymaga, ze rowniez sad cywilny tj. Sad Rejonowy w Plocku w wyroku z 22 lipca 2008 r.
sygn. akt IV P 472/07 prawomocnie ustalil, ze T. R. w chwili §mierci nie pozostawal w stosunku pracy zatem
prawidlowo Sad pierwszej instancji podniésl, ze Sad meriti nie mogt oceniaé ponownie materialu dowodowego, gdyz
wiazacy jest prawomocny wyrok sadu korzystajacy na zasadzie art. 366 k.p.c. z powagi rzeczy osadzonej. Zagadnienie
prawomocnosci materialnej wyroku wydanego przez sad w innej sprawie odnosi sie do faktu jego istnienia, a przejawia
sie w mocy wiazacej, ocenianej od strony podmiotowej i przedmiotowej. Granice podmiotowe wyznaczone sg skladem
uczestnikéw postepowania prawomocnie zakonczonego, chyba ze ustawa wyraznie wskazuje na zwigzanie takze
innych os6b (art. 365 § 1 in fine k.p.c.). Sad Rejonowy w Plocku oddalil powddztwo o ustalenie istnienia stosunku
pracy skierowane przeciwko W. B.i R. W..

Zgodnie z tredcia art. 17 ust. 1 oraz 2 i 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych( Dz.U. z 2009 r., nr 167, poz.1322) przy ustalaniu prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty
zupelej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przyshiguja
niezaleznie od dlugo$ci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnoSci do
pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa. Renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmarlt wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej. Wnioskodawczyni nie przysluguje zatem prawo do renty rodzinnej bowiem $mieré T. R. nie nastgpila
wskutek wypadku przy pracy.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.

Przewodniczaca: Sedziowie:



