Sygn. akt ITT AUa 831/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

del. SSO Jacek Chrostek

Protokolant: Stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2015 r. w L.
sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji J. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt: VIII U 6283/13,

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqca go decyzje organu rentowego i przyznaje J. W.
prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 11 wrzesnia 2013r.

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz J. W. kwote 210 (dwiescie
dziesiec) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 831/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 wrze$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
I 0ddzial w L. odmoéwil J. W. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na fakt, ze rozwigzanie stosunku pracy
nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

W odwolaniu od tej decyzji J. W. wnidst o jej zmiane oraz o przyznanie prawa do spornego $wiadczenia oraz o
zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze J. W., urodzony (...), od 2 kwietnia 2001 r. byl zatrudniony na umowe o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spoétdzielni (...) w E. na stanowisku samodzielnego magazyniera. W dniu 19
pazdziernika 2012 r. (...) Spéldzielnia (...) w L. wypowiedziala J. W. dotychczasowe warunki umowy o prace w czesci



dotyczacej stanowiska oraz wynagrodzenia z zachowaniem trzy miesiecznego okresu wypowiedzenia. Po uplywie
okresu wypowiedzenia, czyli od 1 lutego 2013 r. pracodawca zaproponowal stanowisko zgodne z kwalifikacjami
zawodowymi — mechanika — konserwatora maszyn i urzadzen w Wydziale M. — Energetycznym z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysoko$ci 10,30 zt za godzine. Jako przyczyne tej decyzji pracodawca wskazal wynikajaca z uchwaly
Zarzadu nr 20 z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie zmian w strukturze organizacyjnej - likwidacje stanowiska
»Ssamodzielnego magazyniera” magazynu technicznego — transportu w D. (...) ze wzgledéw ekonomicznych.

J. W. nie przyjal nowych warunkéw umowy o prace i stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 31 stycznia 2013 r.

W $wiadectwie pracy z 31 stycznia 2013 r. zaklad pracy jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazatl art. 10
ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw oraz art. 42 § 1 — 3 kp, tj. odmowa przyjecia przez pracownika zaproponowanych
warunkow pracy i placy.

0Od 5.02.2013 1. J. W. jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna, pobieral zasilek
dla bezrobotnych od 01.02.2013 r. do 31.08.2013 r. i nie odmoéwil bez nieuzasadnionej przyczyny propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej badz zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robo6t
publicznych.

J. W. posiada okres skladkowy w wymiarze 42 lat, 7 miesiecy i 27 dni oraz nieskladkowy w iloSci 1 roku, 2 miesiecy
i22 dni.

W dniu 10 wrzeénia 2013 r. J. W. ztozyt wniosek o przyznanie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy zrezygnowal z przestuchania J. W. w charakterze strony wskazujac, iz zgromadzony material dowodowy
wystarczal do merytorycznego jej rozstrzygniecia. Nadto zauwazyl, ze wnioskodawca bedac prawidlowo wezwany na
termin rozprawy pod rygorem pominiecia dowodu z jego przeshuchania, nie stawil sie na wyznaczony termin bez
usprawiedliwienia swojej nieobecnoci.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie J. W. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych
prawo do tego Swiadczenia przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisoOw ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Natomiast art. 2 ust. 3 przywolanej ustawy stanowi, iz §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w
ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, przez przyczyny dotyczace zakladu pracy nalezy rozumie¢, miedzy innymi, rozwigzanie stosunku pracy



lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami o szczegélnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw lub zgodnie z przepisami
ustawy - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z tych przyczyn u
pracodawcy zatrudniajgcego mniej niz 20 pracownikow.

Sad stwierdzil, ze przyczyny niedotyczace pracownikow wynikajg z ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow i uwaza sie za nie przyczyny
ekonomiczne, organizacyjne, produkcyjne lub technologiczne powodujace konieczno$é dokonania tzw. zwolnien
grupowych, redukeji zatrudnienia przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw i musza one
stanowi¢ wylaczna przyczyne rozwiazania stosunku pracy z pracownikiem. W wypadku pracodawcy zatrudniajacego
mniejsza ilo§¢ 0sob za ,,przyczyny dotyczace zakladu pracy” nalezy uwazac takie same powody, jak wskazane powyzej
powodujace redukcje zatrudnienia. Jednoznacznie wskazuje na to okreélenie ,z tych przyczyn” uzyte w art. 2 ust. 1
pkt 29 lit. a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, cho¢ mozliwa jest sytuacja gdy rozwigzanie stosunku pracy wskutek wypowiedzenia
warunkow pracy i placy w pewnych okoliczno$ciach bedzie uznane za dokonane wylacznie z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, to nie jest wykluczone, ze rozwiazanie umowy o prace na skutek odmowy przyjecia proponowanych
warunkéw zatrudnienia moze stanowi¢ wspolprzyczyne tego rozwigzania. Odmowa przyjecia zaproponowanych
warunkow zatrudnienia moze by¢ oceniona jako wspo6lprzyczyna, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy
oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy mozna bylo zaklada¢, ze pracownik powinien przyja¢ zaoferowane mu
nowe warunki. Inaczej bedzie w sytuacji, gdy nowe warunki beda nosily znamiona szykany, beda skrajnie niedogodne
dla pracownika np. beda wigzaly sie z radykalnym obnizeniem wynagrodzenia przy niezmienionych wymaganiach,
beda wskazywaly nowe stanowisko pracy w odleglej od miejsca zamieszkania miejscowosci itp. Wtedy uznac nalezy,
ze pracodawca nie moze przesadnie pogarsza¢ warunkow zatrudnienia na podstawie wypowiedzenia zmieniajacego,
majac w zamys$le, ze najprawdopodobniej pracownik ich nie bedzie w stanie przyjaé¢, zmierzajac takim postepowaniem
do obchodzenia bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa.

Sad Okregowy podniosl, ze odwolujgcy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal, ze odmowa
przyjecia przez J. W. nowych warunkoéw pracy i placy byla na tyle uzasadniona, by mozna bylo twierdzié, ze do
rozwigzania umowy o prace doszlo z przyczyn niedotyczacych pracownika stosownie do treéci art. 2 ust. 1 pkt 2
cytowanej ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004 r. Nie przejawil bowiem Zadnej
aktywno$ci w wykazaniu okoliczno$ci mogacych o tym $wiadczy¢ i nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych.
Skarzacy w przedmiotowym postepowaniu nie podnosil, ze nowe warunki nosily znamiona szykany, czy byly
skrajnie niedogodne dla pracownika np., ze zachodzil razacy brak rownowagi pomiedzy dotychczasowymi i nowymi
warunkami pracy.

Sad uznal réowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1996 r., I CKU
45/96, ze nie jest zardbwno zobowigzany jak i uprawniony do przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupelienia
lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do
przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych
wywodzi skutki prawne. Skoro za$§ odwolujacy twierdzil, ze zatrudnienie J. W. w (...) Spoldzielni (...) w L. ustalo w
skutek rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, to winien byl udowodnié¢ swoje twierdzenia.

Sad podkreélil, ze z wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z dnia 19.10.2012 r. wynika, ze wnioskodawcy
zaproponowano stanowisko zgodne z kwalifikacjami zawodowymi — mechanika — konserwatora maszyn i urzadzen
w Wydziale Mechanicznym — Energetycznym a ustalone wynagrodzenie nie bylo razaco nieadekwatne do tego
stanowiska pracy (w kazdym razie brak materialu poréwnawczego). W §wiadectwie pracy z 31 stycznia 2013 r.
zaklad pracy jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazal nie tylko i wylacznie przyczyny niedotyczace
pracownikdéw w Swietle ustawy o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn



niedotyczacych pracownikoéw, ale takze odmowe przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy i
placy, jako wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy (art. 42 § 1 — 3 kp).

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze J. W. nie wykazal, ze stosunek pracy z (..) w L. ustal z przyczyn
dotyczacych wylgcznie zakladu pracy, a tym samym przyjal, Ze wnioskodawca nie spehil jednego z wymaganych
przez ustawodawce warunkéw do uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego okreslonych w art. 2 ustawy
o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Majac na wzgledzie wymienione okolicznoéci Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie J.
W., jako niezasadne.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl J. W., zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 2
ust. 1 pkt 21 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych poprzez wadliwa wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
skutkujgce wadliwa konstatacja, ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych.

Nadto skarzacy wniést o dopuszczenie dowodu z przestuchania J. W. na okolicznosé przyczyn
odmowy przyjecia nowych warunkoéw pracy i placy.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze prawidlowa wykladnia przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych wymaga odwolania sie do przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, ktéra w art. 2 ust. 1 pkt 29
lit. a stanowi, ze przez przyczyny dotyczace zakladu pracy rozumie sie rowniez przyczyny niedotyczace pracownikow
w rozumieniu przepiséw ustawy o szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Skarzacy podniosl, ze art. 5 ust. 5 tej ostatniej ustawy statuuje zakaz rozwigzania
stosunku pracy za wypowiedzeniem w razie zaistnienia zwolnien grupowych enumeratywnie wyliczonym w nim
kategoriom pracownikéw. Szczegdlna ochrona trwaloSci stosunku pracy na mocy art. 5 ust. 5 u.z.g. obejmuje m.in.
pracownikdw w okresie przedemerytalnym, ktorym brakuje nie wiecej niz cztery lata do nabycia prawa do emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zatem pracodawca w stosunku do J. W. nie moglt dokonac rozwigzania stosunku
pracy w ramach zwolnienia grupowego wylacznie z powodu zakazu wynikajacego z powolanego przepisu .

Nadto, zdaniem skarzacego, przepis art. 10 ust. 3 kaze traktowac rozwigzanie umowy o prace na skutek nie przyjecia
przez pracownika warunkéw wypowiedzenia zmieniajacego jako jedng z form rozwigzania umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy podniosl, Ze nie mogl przyjaé nowych warunkéw pracy. Wprawdzie propozycja ta
odpowiadatla jego teoretycznym kwalifikacjom, jednakze kwalifikacje te nabyl przed wielu laty i nigdy ich w praktyce
nie wykorzystywal. Uplyw czasu od nabycia kwalifikacji, brak do§wiadczenia a takze radykalny postep techniczny
powodowaly, Ze nie byl w stanie wykonywa¢ zaproponowanego zatrudnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadza sie do kwestii, czy rozwigzanie stosunku pracy J. W. z ostatnim pracodawca
nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 z p6zn. zm.).

Zgodnie z treScia tego przepisu prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001),



w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta i 60 lat
— mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla
mezezyzn (...).

Powyzszy przepis w zakresie rozumienia uzytego w ustawie pojecia “rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy” odsyla do przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Stosownie za$ do tresci art. 2 ust. 1 pkt 29 tej ustawy, jako przyczyny dotyczace
zakladu pracy nalezy rozumiec:

a/ rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shizbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami ustawy o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b/ rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢/ wygasniecia stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d/ rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1 Kodeksu pracy z uwagi na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Sad I instancji bezzasadnie uznal, ze J. W. nie
speknil przestanki do przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego okreslonej w powolanym wyzej przepisie.

Z tresci dokonanego skarzacemu przez (...) Spoldzielnie (...) “Jogo” w L. wypowiedzenia dotychczasowych warunkow
umowy o prace jednoznacznie wynika, ze przyczyna tej decyzji byta dokonana z przyczyn ekonomicznych likwidacja
zajmowanego stanowiska samodzielnego magazyniera, tj. przyczyna lezaca wylacznie po stronie pracodawcy.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, jak stlusznie podnosi skarzacy, ze z uwagi na wiek J. W. (ukoniczone 63 lata) jego stosunek
pracy objety byt szczegblng ochrona wynikajaca z art. 39 Kodeksu pracy, a zatem pracodawca ten, zgodnie z treécia
art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy z 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, mogt dokonaé¢ w stosunku do wnioskodawcy jedynie wypowiedzenia
zmieniajacego. Wnioskodawca nie przyjal zaproponowanych mu nowych warunkéw zatrudnienia, gdyz zmiana
jego stanowiska pracy wiazalaby sie z koniecznoS$cia faktycznego przekwalifikowania, bowiem zaproponowano mu
stanowisko wprawdzie formalnie zgodne z jego kwalifikacjami, ale nie do zaakceptowania przez niego, gdyz pracy
tego rodzaju nigdy nie wykonywal. W konsekwencji doszlo do rozwigzania stosunku pracy wnioskodawcy z tym
pracodawcy, co nie wylgcza uznania, ze doszlo do niego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust.
1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Sad Apelacyjny co do zasady akceptuje linie orzecznicza, z ktérej wynika, ze odmowa przyjecia przez pracownika
zaproponowanych nowych warunkéw pracy moze by¢ uznana za wspdlprzyczyne rozwiagzania stosunku pracy w
kontekscie art. 10 powolanej wyzej ustawy z 13 marca 2003r. Jednakze przepis ten w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy nie ma zastosowania. Przepis art. 10 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8
stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikéw stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylgczny powdd
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz okreSlona w art. 1. Innymi
stowy artykul ten dotyczy odpowiedniego stosowania wymienionych w nim przepiséw (dotyczacych trybu i zasad
wypowiedzenia stosunku pracy pracownikéw objetych szczeg6lng ochrona przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem
stosunku pracy oraz prawa do odprawy pienieznej) w przypadku konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce z



przyczyn niedotyczacych pracownikéw stosunku pracy z mniejsza liczba pracownikéw, niz okreslona w art. 1 tej
ustawy, czyli w sytuacji dokonywania tzw. zwolnieni indywidualnych a nie grupowych. W takiej sytuacji ustawodawca
uzaleznia zastosowanie wskazanych przepiséw ustawy od wylacznos$ci powodu uzasadniajacego wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Natomiast o takiej wylacznosci przyczyny
rozwigzania stosunku pracy nie ma mowy w powolanych wyzej przepisach ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych
ani tez ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Przeciwnie, redakcja art. 2 ust. 1 pkt 29 a i
b tej ostatniej ustawy wskazuje na to, ze zamiarem ustawodawcy bylo objecie normg tego przepisu wszystkich
pracownikdéw, ktérych stosunki pracy zostaly zakonczone z przyczyn niewywolanych przez pracownika. Odmienna
interpretacja tego przepisu stanowilaby wykladnie zawezajaca i prowadzilaby do pozbawienia ochrony przewidzianej
w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz w ustawie o $wiadczeniach przedemerytalnych
pracownikdw, ktérzy utracili zatrudnienie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

W Swietle powyzszej argumentacji rozwazania Sadu I instancji po$wiecone zaniechaniu przez wnioskodawce
wykazania wylgczno$ci przyczyny rozwigzania stosunku pracy ze Spétdzielnia “Jogo” nie znajdujg aprobaty, gdyz stan
faktyczny byl wystarczajacy, by dokonaé prawidlowej subsumpcji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z zebranego w sprawie materialu dowodowego niewatpliwie wynika, ze rozwiazanie
stosunku pracy laczacego wnioskodawce z (...) Spétdzielnig (...) w L. nastapito z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a
zatem spelnil on wszystkie warunki wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 kwietnia 2004r. do nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie
pierwszym wyroku, przyznajac skarzacemu — stosownie do treéci art. 7 ust. 1 tej ustawy - prawo do $wiadczenia od
nastepnego dnia po zloZeniu wniosku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, ustalajac ich wysoko$¢ w oparciu o tre$é § 12 ust. 21 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (jednolity tekst Dz. U. z 2013, poz. 461).

Sedziowie: Przewodniczacy:



