Sygn. akt ITT AUa 842/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

del. SSO Jacek Chrostek

Protokolant: Stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2015 r. w L.

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt: V U 1547/13,

1.oddala apelacje.

2.zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. narzecz J. P. kwote 203,58 (dwiescie
trzy 58/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 842/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w T. odmoéwil J. P. prawa do emerytury wezeéniejszej, podnoszac, ze ubezpieczony nie udowodnil 15 — letniego stazu
pracy w szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2013. 1440).

W odwolaniu z 7 listopada 2013 r. J. P. podniosl, ze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych bezpodstawnie odmowil
uwzglednienia w poczet szczegbdlnego stazu pracy okresu jego zatrudnienia na stanowisku §lusarza w Fabryce (...)
S.A. wP. od 15 wrzeénia 1969 r. do 25 pazdziernika 1971 r. oraz od 8 listopada 1973 r. do 31 grudnia 2008 r. W ocenie
odwolujacego sporny okres pracy w ww. przedsiebiorstwie, wbrew opinii organu rentowego, jest okresem pracy w
szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy, ktérego uwzglednienie powoduje, ze spelnia on wowczas wszystkie
przestanki prawa do emerytury wczesniejszej, w tym 15 — letni okres pracy, o ktérym mowa w art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach.



Zaskarzonym wyrokiem z 8 maja 2014 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienit decyzje organu rentowego
i przyznat J. P. prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2013 r. Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace
ustalenia faktyczne: J. P. urodzil sie (...) Poczawszy od 15 wrzeSnia 1969 r. do chwili obecnej pracuje w pelnym
wymiarze czasu pracy w Fabryce (...) w P.. Bedac zatrudnionym w w/w przedsiebiorstwie ubezpieczony pracowat na
wydziale (...) (w okresie od 15 wrze$nia 1969 r.) oraz oddziale (...), przemianowanym nastepnie na ,M-43” (od 8
listopada 1973 r.). Od 26 pazdziernika 1971 r. do 17 pazdziernika 1973 r. J. P. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
Wydziat (...) byl wydzialem montazu urzadzen goérniczych. Wydzial (...) byl to wydzial kojek podwieszanych.
Na wydziale ,M-43” ubezpieczony pracowal przy produkcji kolejek podwieszanych oraz kolejek jezdzacych po
ziemi. Produkowano w nim m.in. stropnice, ktére podtrzymywaly stropy w kopalni czy szyny, po ktoérych jezdzily
kolejki. Urzadzenia te skladaly sie wielu elementéw z blachy, ktore J. P. najpierw musial zlozy¢ w calosé zgodnie z
rysunkiem technicznym i wstepnie zespawaé. Wstepnego spawania ubezpieczony dokonywal przy uzyciu spawarki
elektrycznej. Elementy z blachy przychodzily na ten wydzial z wydzialu przygotowawczego. Zdarzalo sie, ze trzeba
bylo te elementy wyprostowaé, to te czynnoSci wykonywal ubezpieczony przy uzyciu palnika acetylotlenowego.
Roéwniez przy uzyciu tego palnika ubezpieczony te elementy opalal (ucinal), jezeli elementy byly za dlugie. Po takim
ucieciu J. P. musial wyszlifowaé (wyré6wnaé) krawedzie blach. Nastepnie te poprawne juz elementy z blachy byly
spawane na stale. Po spawaniu ubezpieczony musial ponownie te elementy wyprostowaé i wyszlifowa¢. Ubezpieczony
pracowal uzywajac spawarki, palnika acetylenowo — tlenowego oraz szlifierki pneumatycznej. Ubezpieczony pracowal
rowniez przy naprawie obudow w kopalniach, ktore wypalal palnikiem acetylenowo — tlenowym, szlifowal, wymienial
elementy z blachy i wstepnie spawal. J. P. wykonywal swoje obowiazki stale, w pelnym wymiarze czasu pracy.
Na hali, na ktoérej ubezpieczony pracowal wystepowalo duze zapylenie (pytami metali i ich zwigzkow), zadymienie
(dymy spawalnicze), halas, znacznie przekraczajace dopuszczalne normy. Ponadto byt narazony na podwyzszona
temperature, promieniowanie luku elektrycznego, drgania mechaniczne przekazywane przez szlifierki pneumatyczne.
W bezposrednim sgsiedztwie pracowali spawacze. W styczniu 1981 r. ubezpieczony odbyl szkolenie w zakresie
wycinania acetylenowo-tlenowego. Fabryka (...) w P. wystawila ubezpieczonemu 27 marca 2013 r. Swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, w ktorym zapisano, iz stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
on prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym w okresach od 15 wrze$nia 1969
r. do 25 pazdziernika 1971 r. i od 8 listopada 1973 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku §lusarz — pracownik
zatrudniony w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych — stala praca w warunkach, w ktorych nie sa
zachowane higieniczne normy pracy (wymienionym w dziale XIV poz. 12 pkt 18 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1
do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okres$lenia stanowisk pracy w
resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach).

W dniu 25 wrzeénia 2013 r. J. P. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Ubezpieczony nie przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego i pozostaje w zatrudnieniu w Fabryce (...) S.A. (...) w P.. Na dzien 1 stycznia
1999 r. udowodnil staz pracy wynoszacy 29 lat, 3 miesigce i 19 dni. Do okreséw pracy w warunkach szczegélnych
organ rentowy nie zaliczyl zadnego okresu zatrudnienia wnioskodawcy. W Swietle powyzszych ustalen faktycznych
Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu
Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala stwierdzié¢, ze w spornym okresie zatrudnienia
w Fabryce (...) S.A. (...) w P. od 15 wrzeénia 1969 r. do 25 pazdziernika 1971 r. i od 8 listopada 1973 r. do 31
grudnia 2008 r. ubezpieczony wykonywal pracew szczegélnych warunkach, o ktéorej mowa w art. 184 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odpowiadajaca treéci wykazu
A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze — dzial XIV (prace r6zne)
poz. 12 — prace polegajace na wycinaniu (tzw. upalanie — dopalanie) gazowym i spawaniu elektrycznym (zgrzewanie
punktowe skladanych elementéw stalowych tzw. spawanie wstepne) oraz w dziale III (w hutnictwie i przemysle
metalowym) poz. 78 — prace polegajace na szlifowaniu wyrobow metalowych. Sad Okregowy dokonal tez oceny
Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach. Wskazal, ze odpowiada ono prawu, gdyz potwierdza, iz skarzacy
faktycznie wykonywal prace w szczegdlnych warunkach odpowiadajace tresci rozporzadzenia. Poniewaz wszystkie
wykonywane przez wnioskodawce prace w ramach obowiazujacego go oSmiogodzinnego czasu pracy, byly pracami w



szczegoblnych warunkach, Sad Okregowy uznaé ze w okresach od 15 wrze$nia 1969 r. do 25 pazdziernika 1971 r. oraz od
8 listopada 1973 r. do 31 grudnia 1998 r. J. P. wykonujac w/w. prace, pracowal stale w pelnym wymiarze czasu pracy
w warunkach szczegblnych. Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony, zaliczyl w poczet szczego6lnego stazu pracy rowniez okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w okresie
od 26 pazdziernika 1971 r. do 17 pazdziernika 1973 r. Jako, ze pozostale przestanki prawa do emerytury wezeéniejszej
nie byly w sprawie kwestionowane Sad Okregowy uznal, ze J. P. spelnil wszystkie przestanki do nabycia prawa do

emerytury.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zarzucajac naruszenie przepisow prawa
materialnego, a w szczegolnoS$ci art. 32 ust. 1, 211 4, art. 27 i art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze
przez bledne przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od 1 wrze$nia 2013 r., podczas gdy wnioskodawca nie ma
prawa do emerytury, gdyz nie spelnia warunkéw do jej przyznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, Ze prace wykonywane przez ubezpieczonego (prace $lusarskie) nie zostaly
wymienione w treéci zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Rozporzadzenie nie
przewiduje bowiem stanowiska pracy okreSlonego jako ,Slusarz”, a na takim wiaénie stanowisku zgodnie z
przedlozonym $wiadectwem pracy ubezpieczony w Fabryce (...) S.A. (...) w P. w sporych okresach byl zatrudniony.
Co za tym idzie, poza pracami, rzeczywiécie odpowiadajacymi treSci rozporzadzenia tj. pracami polegajacymi na
spawaniu, ubezpieczony z racji ww. stanowiska pracy jako §lusarz wykonywaé musial odpowiadajgce mu czynnoéci,
ktore nie zostaly w wykazie uwzglednione. Prace opisane za$ w dziale III poz. 78 (szlifowanie) dotyczyé moga wylacznie
pracownikéw zatrudnionych w hutnictwie i przemysle metalowym, a w takiej branzy ubezpieczony nie pracowal. Z
tych powoddw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje J. P. wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasgdzenie na jego rzecz od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze organ rentowy nie zgtosil w apelacji zadnych zarzutow procesowych. Z art. 378 §
1k.p.c. wynika za$ zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza granice apelacji, ktére wyznaczone sa wnioskami
i zarzutami apelujacego oraz nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych wnioskow i zarzutow.
Jezeli w apelacji strona nie zarzuca naruszenia prawa procesowego Sad Apelacyjny nie ma podstaw do dokonywania
wlasnych ustalen i innej oceny stanu faktycznego niz sad I instancji (por. postanowienie SN z 25.11.2010r., I CSK
704/09, L.; wyrok SN z 10.02.2012r., IT CSK 195/11, L.) Tym samym Sad Apelacyjny rozpatrywal przedmiotowa
apelacje w kontekscie zgloszonych w niej zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego majac za podstawe
oceny i rozstrzygania ustalony przed Sadem I instancji stan faktyczny. Jakkolwiek w uzasadnieniu apelacji organ
rentowy postawil teze, ze poza pracami rzeczywiscie odpowiadajacymi tresci rozporzadzenia tj. pracami polegajacymi
na spawaniu, ubezpieczony z racji ww. stanowiska pracy jako §lusarz wykonywaé musial odpowiadajace mu czynnosci,
ktére nie zostaly w wykazie uwzglednione, to teza ta nie zostala w zaden sposéb uzasadniona i poparta, zatem ocenié
ja nalezy jako goloslowna i nie rzutujaca na tre$¢ rozstrzygniecia.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze podstawe ustalenia prawa do emerytury

z tytutu pracy w szczegblnych warunkach stanowi art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Zgodnie z jego treécia ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948
roku, przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w
dniu wejécia w zycia ustawy tj. na dzien 1 stycznia 1999 roku, osiagnal okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w



sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U.Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) tj. 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, czyli
25 lat. Stosownie za$ do tresci art. 184 ust. 2 emerytura przystuguje pod warunkiem nie przystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mysl § 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, okresy pracy uzasadniajace prawo do wczeéniejszego $wiadczenia emerytalnego to
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.

W niniejszej sprawie w sporze pozostawalo to, czy J. P. w okresie zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. (...) wP. od 15
wrzednia 1969 r. do 25 pazdziernika 1971 r. oraz od 8 listopada 1973 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywat prace w
szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy, a co za tym idzie, czy spelia wszystkie przeslanki pozwalajace na
przyznaniu mu prawa do emerytury wezeSniejszej na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym, jaki zostal
zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku, brak podstaw do stwierdzenia, ze zostalo naruszone prawo materialne,
tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2000r. Nr 153, poz. 1227 z p6z. zm.). Sad Okregowy ustalil bowiem, ze wnioskodawca w spornych okresach
od 15 wrze$nia 1969 r. do 25 pazdziernika 1971r. oraz od 8 listopada 1973 r. do 31 grudnia 1998 r. jako §lusarz
wykonujacy prace polegajaca na wykonywaniu czynnoSci w procesie spawania — wykonywal prace w szczegblnych
warunkach okreslong w wykazie A dziale XIV pkt 12 oraz dziale III poz. 78 przepisow ogblnych rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Sad Okregowy ustalil bowiem, ze wnioskodawca
wykonywal prace przy spawaniu, a mianowicie szczepial, czyli wstepnie spawal elementy z blachy przy uzyciu
spawarki elektrycznej, prostowal i cial elementy z blachy przy uzyciu palnika acetyleno — tlenowego, wyré6wnywat
krawedzie blachy za pomocy szlifierki, czyli szlifowal te elementy. Z tak poczynionych ustalen faktycznych Sadu
Okregowego rysuje sie wiec w pelni spojny i logiczny obraz codziennych czynnosci pracowniczych J. P. wykonywanych
w spornych okresach zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. (...) w P.. W orzecznictwie od wielu lat dominuje poglad,
ze zawarte w dziale XIV, poz. 12 okre§lenie ,,prace przy spawaniu” obejmuje nie tylko zatrudnienie na stanowisku
spawacza, ale i prace wykonywane w przebiegu procesu spawania (por. wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK
192/07, OSNP 2009/5-6/79). W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r. (I UK 393/10, LEX nr 950426) Sad
Najwyzszy wywiddl, ze prace Slusarskie, polegajace na przygotowaniu materialdbw do spawania, mogg by¢ uznane
za prace ,,przy spawaniu i wycinaniu” pod warunkiem, ze w toku tych czynnos$ci przygotowawczych sa wykonywane
prace spawalnicze lub wycinanie metalu, bowiem to praca przy spawaniu i wycinaniu zostala uznana za prace o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia. Za prace "przy spawaniu" moga byé uznane prace wykonywane przez osoby
zatrudnione nie tylko na stanowisku spawacza, pod warunkiem jednakze, ze uczestnicza one w procesie spawania
np. pomocnik spawacza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2012 r. w sprawie II UK 16/12, opubl. w LEX
nr 1265564). Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzszy poglad stojac na stanowisku, ze do czynnoSci zwigzanych ze
spawaniem naleza prace jakie ubezpieczony wykonywal w ramach obowiazujacego go czasu pracy, gdyz czynno$ci
te byly objete procesem spawania i wycinania. Nadto wnioskodawca wykonywal prace polegajace na szlifowaniu,
ktoére rowniez sg pracami wykonywanymi w warunkach szczegolnych. Wszystkie te prace wykonywal stale i zajmowaly
mu one w pelny wymiar czasu pracy. Nietrafnie apelujacy zarzuca, ze prace polegajace na szlifowaniu nie moga
zostaé uwzglednione z uwagi na galaz przemystu do ktérego nalezy Fabryka (...). Racje ma bowiem ubezpieczony,
ze przedsiebiorstwo Fabryka (...) w P. prowadzilo dzialalno§¢ gospodarcza pozwalajaca na kwalifikowanie pracy
zatrudnionych tam pracownikéw zgodnie z przywolang branza dzialu III (mowa tu o pracach wykonywanych w
przemys$le metalowym). Z przedlozonego przez ubezpieczonego wypisu z Krajowego Rejestru Sadowego wynika
bowiem, ze Fabryka (...) w P. (dzial 3, rubryka 1) prowadzi dzialalno§¢ m.in. w zakresie produkcji konstrukcji
metalowychiich czesci (pkt. 12), produkcji pozostalych zbiornikéw, cystern i pojemnikéw metalowych (poz. 13), kucie,
prasowanie, wytlaczanie i walcowanie metali, metalurgia proszkéow (poz. 14), obrébka metali i nakladanie powlok
na metale (poz. 15), obrébka mechaniczna elementéw metalowych (poz. 16), produkcja maszyn do obrébki metalu



(poz. 24) oraz produkcja maszyn dla gérnictwa i do wydobywania oraz budownictwa (poz. 25). Brak wiec podstaw, by
odmawia¢ kwalifikacji pracy wykonywanej przez ubezpieczonego zgodnie z treScig dzialu III, w ktérym wyrdzniono
prace polegajace na szlifowaniu wyrobéw metalowych. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., I
UK 337/13, L. i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r., II UK 368/13, L.). Zatem jako, ze ubezpieczony
wykonywal czynnoéci wymienione w Wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, sporne okresy zatrudnienia nalezy wbrew wnioskom skarzacego traktowac,
jako okresy pracy w szczego6lnych warunkach, o ktérych mowa w ustawie.

W tych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze wnioskodawca spelil wszystkie przestanki
uprawniajace do emerytury w obnizonym wieku.

W zwigzku z powyzszym, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad Apelacyjny orzekt na podstawie w art. 98 k.p.c. Na zasadzona kwote sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 120 zl. i koszty dojazdu pelnomocnika do Sadu Apelacyjnego w Lodzi
zgodnie z treécig przedlozonego zestawienia (100 km x 0,8358 z) w wysokoSci 83, 58 zl.

Przewodniczacy: Sedziowie:



