Sygn. akt ITI AUa 859/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 r. w L.

sprawy J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji J. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 28 maja 2014 r. sygn. akt V U 455/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go decyzje organu rentowego w ten sposob, iz
zobowiqzuje J. O. do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 marca 2013 roku do
28 lutego 2014 roku,

2. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz J. O. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI AUa 859/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. O. w dniu 14 kwietnia 2014 odwotat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
7 7 marca 2014r. zobowiazujacej go do zwrotu nienaleznie pobranej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy za okres od
1 lipca 2011r. do 28 lutego 2014r. w kwocie 52.331,24 zl. wraz z odsetkami za okres od 21 lipca 2011r. do 7 marca
2014r. w kwocie 8.929,92 zl. na podstawie art.138 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( t.j.: Dz.U. z2013r., poz.1440 zZe zm.) oraz art. 84 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych ( t.j.: Dz.U. z 2013r., poz.1442 ze zm.) . Odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji
i ustalenie, ze nie jest zobowigzany do zwrotu renty z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz nie byl prawidlowo pouczony
o prawie do pobierania tylko jednego $wiadczenia.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, podnoszac, ze zarobwno w decyzji przyznajacej prawo do renty, jak
rowniez w decyzji o przyznaniu prawa do emerytury ubezpieczony zostal prawidlowo pouczony o tym, ze w razie



zbiegu u jednej osoby prawa do dwoch Swiadczenn emerytalno-rentowych , przysluguje jedno $§wiadczenie — wyzsze
lub wybrane przez emeryta ( renciste).

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z 28 maja 2014r. , w sprawie o sygn. akt V U 455/14, oddalil odwolanie.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

J. O., ur. (...), pobieral rente z tytutlu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od 28 grudnia 2002r. Decyzja przyznajaca to
$wiadczenie z 23 stycznia 2003r. zawierala w pkt V pouczenie , ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwoch
lub wiecej Swiadczen emerytalno - rentowych organ rentowy wyplaca jedno ze §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
emeryta - renciste. Takie samo pouczenie zawarte bylo w kolejnych decyzjach przyznajacych rente na dalsze okresy,
m.in. w decyzji z 12 marca 2008r. przyznajacej rente na okres do 28 lutego 2011r.

28 pazdziernika 2010r. J. O. wystapil o emeryture, do ktorej prawo uzyskal wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu
z 3 czerwca 2011r., poczynajac od 1 pazdziernika 2010r. Prawomocny wyrok wykonano decyzja z 12 lipca 2011r. ,
przyznajac wyrdéwnanie za okres od 1 pazdziernika 2010r. do 30 czerwca 2011r. Rowniez ta decyzja zawierala na
odwrocie pouczenie o prawie do pobierania tylko jednego $wiadczenia — wyzszego lub wybranego przez uprawnionego
(pkt V pouczenia). Odwolujacy sie nie powiadomitl organu o tym, ktére ze Swiadczen wybiera do pobierania ani
nie zwrocil sie o wstrzymanie wyplaty jednego z nich. Wskutek wlasnego niedopatrzenia organ rentowy wyplacal
roéwnolegle oba Swiadczenia az do lutego 2014r. Organ rentowy uznajac swoj blad przy wyplacie wyréwnania
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2010r. do 30 czerwca 2011r. , przypisat do zwrotu tylko rente z tytulu niezdolnoéci
do pracy (jako nizsze $wiadczenie) za okres od wydania decyzji z 12 lipca 2011r. W ocenie Sadu Okregowego
twierdzenie odwolujgcego, ze ww. pouczenie bylo niejasne czy niepelne , nie zaslugiwato na uwzglednienie.

W uzasadnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia powolano art. 138 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Zgodnie z nim osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenia jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienalezne $§wiadczenia
— w my$l ust.2 uwaza sie m.in. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. W ocenie Sadu Okregowego, decyzje przyznajace zar6wno
$wiadczenie rentowe, jak i emerytalne zawieraja jednoznaczna informacje, ze w przypadku prawa do dwoch swiadczen
przysthuguje wyplata tylko jednego z nich. Nawet gdyby zgodzié sie z tym, ze w decyzji rentowej pouczenie dotyczyto
sytuacji abstrakcyjnej, jeszcze niezaistnialej i moglo by¢ inaczej odczytywane, dopoki nie zachodza okolicznoéci w
nim wymienione, to co najmniej od czasu otrzymania decyzji emerytalnej odwolujacy sie musial mie¢ Swiadomosé, ze
cho¢ ma ustalone prawo do dwbch §wiadcezen, to ma prawo do wyplaty tylko jednego z nich. Fakt, ze ZUS ,wskutek
wlasnej omylki wyplacal mu obydwa $wiadczenia, nie moze rodzi¢ prawa do wyplaty i renty, i emerytury. Skutkiem
popehienia bledu przez organ rentowy jest ograniczenie czasu, za jaki domaga sie zwrotu. Skoro wiec odwolujacy sie
byl prawidlowo pouczony o braku mozliwoSci pobierania dwoch §wiadczen, to zaskarzona decyzja jest prawidlowa i

na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy odwolanie oddalit.
W apelacji ubezpieczony zaskarzyt wyrok w catoéci, zarzucajac:

- naruszenie art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z
pominieciem istotnej czeSci tego materialy, to jest zalaczonego do odwolania dokumentu urzedowego - (...) Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z 18 grudnia 2012r. potwierdzajacego zachowanie przez ubezpieczonego prawa
do renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy do 12 listopada 2015r., tj. do dnia osiagniecia wieku 65 lat i 9
miesiecy, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze zostat on prawidlowo poinformowany przez organ rentowy o prawie
do pobierania tylko jednego $wiadczenia tzn. emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy;

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy o emeryturach i
rentach z FUS , w wyniku ktérej Sad pierwszej instancji niezasadnie przyjal, ze po wydaniu przez Zaklad decyzji z 12



lipca 2011r. przyznajacej ubezpieczonemu prawo do emerytury, w zwiazku z pobieraniem renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, zostal on pouczony o prawie do pobierania tylko jednego $wiadczenia - wyzszego lub wybranego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez ,uchylenie” decyzji z 7
marca 2014r. zobowigzujacej go do zwrotu kwoty 52.331,24z1 wraz z odsetkami z tytulu nienaleznie pobranej renty za
okres od 1lipca 2011r. do 28 lutego 2014r., ewentualnie o zmiane wyroku poprzez zobowiazanie apelujacego do zwrotu
nienaleznie pobranej renty za okres od 1 lipca 2011r. do 18 grudnia 2012r. ( za 18 miesiecy ), tj. do dnia otrzymania
od ZUS blednej informacji (blednego pouczenia) potwierdzajacej zachowanie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy do dnia 12 listopada 2015r. oraz zasadzenie na rzez odwolujacego kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja ubezpieczonego zaslugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w zarzutach i
skutkowala koniecznoscia zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczeniem co do istoty sprawy zgodnie z zagdaniem strony
apelujacej .

W mys$l art.138 ust.1 i ust.2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2013 r. ,poz. 1440 z zm.) osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowiazana do
ich zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie m.in. §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Szczego6lnie
istotnym elementem regulacji art. 138 ust. 2 pkt 1 jest wymog pouczenia osoby pobierajacej §wiadczenia o braku prawa
do jego pobierania. Obowigzek pouczenia spoczywa na organie rentowym. Realizacja wspomnianego obowigzku
odbywa sie na rozne sposoby, rozpowszechniona forma jest zamieszczanie szczegétowych pouczen na drukach
wnioskow o §wiadezenia, wzglednie decyzji ZUS. Aby spelilo swoja role, pouczenie takie powinno byé wyczerpujace
i zawiera¢ informacje o obowigzujacych w dniu pouczenia zasadach zawieszalnoSci prawa do §wiadczen. Pouczenie
nie moze by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretno$ci, a w szczeg6lno$ci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich
hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen (takie pouczenie nie mogloby zostaé uznane
za nalezyte i rodzace po stronie obowigzek zwrotu $wiadczenia).

W niniejszej sprawie zasadniczy i najdalej idacy zarzut apelacji dotyczy naruszenia art. 233 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i w rezultacie bledne ustalenie, ze apelujacy zostal prawidlowo
pouczony przez organ rentowy o prawie do pobierania tylko jednego $§wiadczenia tzn. emerytury lub renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W sprawie niesporny byl natomiast drugi warunek z art. 138 ust.2 pkt 1, ze §wiadczenie rentowe
zostatlo wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wstrzymanie. Apelujacy nie kwestionowal,
ze po nabyciu prawa do emerytury w nizszym wieku , winien mie¢ wyplacane tylko jedno $wiadczenie ( w tym
wypadku emeryture , jako §wiadczenie wyzsze). W ocenie apelujacego, Sad Okregowy ustalajac, ze zostal prawidtowo
pouczony zgodnie z art.138 ust.2 pkt 1 u.e.r.f.u.s., pominal istotny dokument - informacje ZUS z 18 grudnia 2012r.,
potwierdzajaca zachowanie przez ubezpieczonego prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy do 12
listopada 2015r., tj. do dnia osiagniecia wieku 65 lat i 9 miesiecy ( na k.5 akt sprawy).

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy niewadliwie ustalil stan faktyczny co do tego , ze ubezpieczony
zostal prawidlowo pouczony o braku prawa do pobierania jednoczeénie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i
emerytury. Ustalenia Sagdu Okregowego w tym zakresie nie nosza cech dowolno$ci, nie sa sprzeczne z zasadami logiki
i doSwiadczenia zyciowego. Poza sporem jest w sprawie, co wynika z ustalen Sadu pierwszej instancji, ze w kazdej
decyzji organu rentowego przyznajacej prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy ubezpieczony byl pouczany o
tym, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwdbch lub wiecej Swiadczen emerytalno-rentowych organ rentowy
wyplaca jedno ze Swiadczen — wyzsze lub wybrane przez emeryta — renciste. Takie pouczenie znajduje sie w decyzji
z 23 stycznia 2003r. (k.113 akt rentowych ZUS), z 30 stycznia 2014r. ( k.145 akt rentowych ZUS), z 21 czerwca
2004r. (k.151 akt rentowych ZUS ), z 6 kwietnia 2006r. (k.221 akt rentowych ZUS ), z 26 czerwca 2006r. (k.231
akt rentowych ZUS ), z 12 marca 2008r. (k.283 i 287 akt rentowych ZUS ), z 8 lutego 2008r. (k.289 akt rentowych



ZUS ), z 29 lipca 2010r. (k.329 akt rentowych ZUS ). Pouczenie to jest konkretne, odnosi sie do jednoznacznej i $ciéle
okreslonej sytuacji — gdy uprawniony nabywa prawo do dwu lub wiecej §wiadczen emerytalno-rentowych. Jak stusznie
zauwazyl Sad Okregowy, najpozniej w dacie otrzymania decyzji z 12 lipca 2011r., przyznajacej ubezpieczonemu prawo
do drugiego obok renty S$wiadczenia (emerytury ), mial on pelng mozliwosé , aby zrozumieé i odnie$é do swojej osoby
tre$¢ ww. pouczenia, ktore dotyczy wprost jego sytuacji i zostalo rowniez zawarte na odwrocie ww. decyzji. Dlatego
chybiony jest zarzut nieuwzglednienia przez Sad Okregowy tresci informacji z 18 grudnia 2012r., poniewaz pochodzi
ona z okresu po6Zniejszego. Jezeli zatem apelujacy nie kwestionuje , co wynika z apelacji, ze do 18 grudnia 2012r.
mial badZ winien mie¢ Swiadomos¢ ,iz nie ma prawa do pobierania dwdch Swiadczen , a mimo to $wiadczenia te
pobieral, jako nienalezne, tre§¢ powolanego pisma w zaden sposéb nie uprawniala go do zmiany tej oceny. Pismo
dotyczy bowiem standardowej informacji o zmianie obowigzujacych przepiséw, kierowanej do ubezpieczonych ,
ktérym ,tak jak apelujacemu, byla wyplacana renta z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy . Z treéci pisma nie
wynika potwierdzenie prawa do otrzymywania dwoch §wiadczen w zbiegu, tylko do otrzymywania jednego ( renty z
tytutlu catkowitej niezdolnosci do pracy) do czasu osiggniecia wieku emerytalnego tam wskazanego. W sytuacji, gdy
ubezpieczony wezesniej mial ( lub powinien mie¢ §wiadomo$¢ ) ,ze pobiera nienaleznie drugie $wiadczenie , z tresci
powolanej informacji nie mégt odezytaé ani wyinterpretowac , ze od tej daty ( lub od jakiejkolwiek innej ) nabywa
prawo do wyplaty renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zbiegu z emerytura.

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego, aczkolwiek w innym zakresie niz wynika to z
zarzutéw apelacji ( ktére Sad Apelacyjny bierze pod uwage z urzedu) przez bledng subsumcje i niezastosowanie
w niniejszej sprawie art. 138 ust. 4 u.e.r.f.u.s. Stosownie do treéci art. 138 ust. 4 , nie mozna zadaé zwrotu kwot
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila
organ rentowy o zajsciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czeéci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$
wypadkach - za okres dtuzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5 . Celem zacytowanego art. 138 ust. 4 u.e.r.f.u.s. jest
ograniczenie odpowiedzialnosci osoby, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie ze wzgledu na to, ze wypehila cigzacy
na niej obowigzek powiadomienia Zakladu o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do tego $wiadczenia, a
mimo to, na skutek bledu organu rentowego, bylo ono nadal wyplacane. Innymi stowy, zlagodzenie sankcji zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia jest uwarunkowane wykonaniem przez Swiadczeniobiorce cigzacego na nim
obowiagzku informacyjnego. Sad Okregowy stosujac art. 138 ustawy emerytalnej, pominat istotng i niesporng w
sprawie okoliczno$¢ faktyczna, wynikajaca wprost z akt emerytalnych ZUS. Zgodnie bowiem z treScia wniosku o
emeryture z 28 pazdziernika 2010r. w rubryce III ubezpieczony ujawnit , ze pobiera rente z tytulu niezdolnosci do
pracy, podajac organ przyznajacy rente i numer §wiadczenia , tj. ,ZUS — O/0. W.. (...)”. Tym samym ubezpieczony
w momencie ubiegania sie o emeryture powiadomil organ rentowy o fakcie pobierania Swiadczenia rentowego, a
mimo to ZUS wskutek swojego bledu, wyplacal obydwa $wiadczenia. Zgodnie zatem z treScig art. 138 ust.4 ustawy
emerytalnej, nie moze zadaé zwrotu Swiadczenia za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, tj. za okres od 1 marca
2013r. do 28 lutego 2014r. Rowniez z urzedu uwzgledniono bledne rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w zakresie
odsetek. Organ rentowy zobowigzal ubezpieczonego w zaskarzonej decyzji do zaplaty odsetek za okres od 21 lipca
2011r. do 7 marca 2014r. w kwocie 8.929,92 zl. Decyzja ZUS i wyrok Sadu Okregowego w tym zakresie sa wadliwe.
Teza, ze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych nie ma podstaw do naliczania odsetek przed stwierdzeniem
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia i wezwaniem do jego zwrotu,jest jednolicie ugruntowana w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego w wyrokach z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09 i z dnia 18 grudnia 2008 r. ,
I UK 154/08. Zwazy¢ nalezy, ze $§wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sg przyznawane i wyplacane na podstawie
decyzji administracyjnych. Z tego wzgledu nie mozna przyjmowac, ze §wiadczenia wyplacane na podstawie istniejacej
w obrocie prawnym decyzji podlegaly zwrotowi juz w dacie wyplaty, pomimo Ze przeslanki przyznania Swiadczenia
w rzeczywistoéci nie istnialy. Swiadczenia uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wowczas, gdy organ
rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna o zwrocie. Swiadomoéé pobierania nienaleznej renty czy emerytury
jest jedna z przestanek wydania decyzji statuujacej obowiazek ich zwrotu, ale brak jest podstaw do twierdzenia,
Ze wyznacza ona rowniez moment, od ktdrego ubezpieczony ma obowiazek do zaplaty odsetek ( por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29 stycznia 2014r., III AUa 784/13). Dlatego nie jest trafne rozstrzygniecie
zobowigzujace do zaplaty odsetek, poczawszy od daty wyplaty emerytury na podstawie decyzji z 12 lipca 2011r. w



zbiegu z nienaleznie wyplacana rentg z tytulu niezdolnosSci do pracy . W rezultacie na podstawie art.386§ 1 k.p.c.
zmieniono zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i orzeczono co do istoty sprawy zgodnie z
zadaniem apelujacego ( ktéry wnosil o ograniczenie obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres 18
miesiecy) , zobowiazujac ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z ograniczeniem do 12 miesiecy.
W przedmiocie kosztéw postepowania Sad Apelacyjny orzekl stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 § 11 2 k.p.c.



