Sygn. akt ITT AUa 862/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Beata Michalska (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r. w L.

sprawy E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 4 czerwca 2014 r. sygn. akt V U 395/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 862/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca E. P. w dniu 25 marca 2013r. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z 3 marca 2014r. odmawiajgcej mu prawa do emerytury w nizszym wieku na podstawie art.184 ustawy z 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych ( tekst jedn.: Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.)
i rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm. ). Odwolujacy sie wnosil o
przyznanie mu emerytury z tytutu ponad 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach na stanowisku kierowcy

ciggnika w Spoldzielni Kétek Rolniczych w B..

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podnoszac, ze wnioskodawca nie udowodnit co najmniej 15 lat pracy w

szczegblnych warunkach na stanowisku wskazanym w zalaczniku do cyt. rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego

1983r.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z 4 czerwca 2014r. , w sprawie o sygn. akt V U 395/14, zmienil zaskarzong decyzje

iprzyznal E. P. emeryture od 22 lutego 2014r.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:



E. P. udowodnil na dzien 1 stycznia 1999r. zatrudnienie w lacznym wymiarze 26 lat, 4 miesiace i 26 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych. Odwolujacy sie nie przystapit do OFE. W okresie od 10 czerwca 1972r. do 31 sierpnia
1991r. wnioskodawca pracowal w Spo6ldzielni Koétek Rolniczych w B. na stanowisku kierowcy ciggnika. W oparciu o
zeznania $wiadkow S. K. i S. L. Sad Okregowy ustalil, ze przez caly okres zatrudnienia odwolujacy sie wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy prace na stanowisku traktorzysty. Mial na stale przydzielony ciagnik i wykonywal
wszelkie prace polowe w ramach ustug realizowanych przez (...) na zlecenia indywidualnych rolnikéw . Byly to prace
przy orce, zniwach, wykopkach, opryskach, wysiewaniu nawozu itp. Poza okresem prac polowych wykonywal tez
ushugi transportowe. W ocenie Sadu pierwszej instancji, uciazliwo$é i szkodliwosé dla zdrowia jego pracy wiazala
sie z tym , ze traktor nie byl resorowany, co narazalo kierowce na wstrzasy przez caly dzien pracy. Jako fakt
powszechnie znany przyjeto, ze brak bylo kabin zabezpieczajacych przed wplywem warunkéw atmosferycznych i
przed dzialaniem oparéw $rodkéw chemicznych, co odczuwalne bylo zwlaszcza podcezas wykonywania opryskow. W
ocenie Sadu Okregowego taki szkodliwy dla zdrowia charakter pracy traktorzystéw zadecydowal o umieszczeniu ich
pracy w wykazie prac w szczegbdlnych warunkach. Praca na stanowisku kierowcy ciggnika zostala zakwalifikowana
w cytowanym rozporzadzeniu w wykazie A, dziale VIII, pkt 3. Sad Okregowy wywiodl, ze nie ma przeszkdod do
zakwalifikowania pracy $wiadczonej przez wnioskodawce na ww. stanowisku w rolnictwie, mimo ze dzial VIII
dotyczy transportu i zaklad pracy odwolujacego sie nalezat do branzy rolniczej, gdyz umiejscowienie pracy kierowcow
ciggnikow we wspomnianym wykazie z pewno$cia uwzglednialo charakter pojazdu bez wzgledu na branze, dla
jakiej wykonywali prace. Nie ma wiec znaczenia, czy odwolujacy sie kierowat ciggnikiem po drodze, czy tez w
trakcie prac polowych, bo wykonywal rowniez i w tym czasie takie same czynnosci kierowcy pojazdu, jak podczas
wykonywania uslug transportowych. Rodzaj wykonywanych ustug nie moze odbieraé pracy szczegoélnego charakteru
tylko ze wzgledu na przeznaczenie wykonywanej pracy. Sad Okregowy przywolal tez stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Lodzi w sprawie III AUa 463/12. Sad Okregowy nie podzielil pogladu Sadu Najwyzszego, ze zaliczenie pracy
kierowcy ciagnika do pracy w szczegdlnych warunkach mozliwe jest tylko w odniesieniu do oséb pracujacych w branzy
transportowej, gdyz uciazliwo$¢ i szkodliwo$¢ pracy w przypadku wykonywania prac polowych nie jest mniejsza
niz podczas przemieszczania sie po drogach. Praca na polach w nieresorowanych traktorach, bez kabin odbywala
sie z wiekszym narazeniem na uciazliwe, wielogodzinne podleganie drganiom na nieréwnej nawierzchni niz na
drogach, a ponadto odbywala sie tez z narazeniem na dzialanie rodkéw chemicznych podczas wykonywania opryskéw
oraz na dzialanie zmiennych warunkéw atmosferycznych. Gdyby ogranicza¢ prace kierowcéw i traktorzystow
wylacznie do pracujacych w zakladach podleglych ministrowi transportu, wylaczy¢ tez by nalezalo ze szczegblnych
warunkow, np. osoby przewozace materialy budowlane w zakladach podleglych ministrowi budownictwa. Tak waskie
rozumienie byloby sprzeczne z celem ustawodawcy rekompensowania pracownikom pracy w warunkach szkodliwych,
powodujacych szybsze zuzywanie sie organizmu. Taka praca jest bez watpienia praca traktorzystow pracujacych w
kotkach rolniczych, ktére poza sezonem prac polowych wykonywaly prace transportowa.

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad Okregowy przywolal art. 184 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32-34, 39140, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
wwieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezZczyzna oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art.
27. Stosownie do tredci art. 32 cyt. ustawy ubezpieczeni bedacy pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnieni
w szczeg6lnych warunkach przez co najmniej przez 15 lat, nabywali prawo do emerytury w wieku obnizonym o 5 lat
od podstawowego o ile udowodnili laczny staz ubezpieczeniowy okre§lony w art.27 cyt. ustawy wynoszacy 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Nadto w my$l § 2 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983r. okresami prac
uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreSlonych w tym rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegoblnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu obowigzujacym na danym stanowisku
pracy. Okresy te stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji w $wiadectwie wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach. W konkluzji swojego stanowiska Sad Okregowy uznal, ze zatrudnienie wnioskodawcy w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysty wynosi ponad 15 lat i jest to praca w szczego6lnych warunkach
wskazana w wykazie A, dziale VIII, pod poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. Dlatego



odwolujacy sie spelnit wszystkie przestanki do nabycia emerytury, co uzasadnialo zmiane zaskarzonej decyzji na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i przyznanie mu prawa do spornego §wiadczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci organ rentowy , zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepis
art. 184 w zw. z 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze - zgodnie z orzecznictwem sadowym - zaliczeniu do pracy w warunkach
szczegblnych podlega okres pracy ubezpieczonego na stanowisku kierowcy ciagnika, ale tylko w transporcie
drogowym, a nie za$ okres prac polowych. Stanowisko takie zawarl m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 1 czerwca
2010r., sygn. akt II UK 21/10 uznajgc, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Sad wskazal,
ze w $wietle przepisow wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach wyodrebnienie poszczegblnych prac
ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono
bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegOlnych warunkach
uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Specyfika poszczegélnych galezi przemyshu determinuje bowiem
charakter $wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$¢ i szkodliwo$é¢ dla
zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzaé
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. Analogiczne
stanowisko zajal ostatnio Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013r. sygn. akt I UK 172/13, ze dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczego6lnych warunkach istotne znaczenie ma, czy praca kierowcy ciggnika wykonywana
jest w transporcie czy tez w ramach rolniczych prac polowych. Sad wskazal, ze o ile mozna sie zgodzié, ze prace
wykonywane przez kierowce ciagnikdw mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, objetych dzialem VIII, poz. 3 wykazu
A, mimo ze pracowal w spdldzielni rolniczej a nie w przedsiebiorstwie transportowym, to nie ma zadnych podstaw do
potraktowania prac polowych jako pracy w transporcie. Prace uznane za wykonywane w szczeg6lnych warunkach bez
wzgledu na miejsce i rodzaj wymienione zostaly w dziale XIV zatytulowanym ,prace r6zne”. Wskazujgc na powyzsza
podstawe , apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie. Podkreslil, ze jako kierowca ciaggnika wykonywal rézne
prace, w tym prace polowe na rzecz rolnikéw indywidualnych oraz prace transportowe. W uzasadnieniu swojego
stanowiska powotal tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010r. , w sprawie II UK 21/10 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 2 czerwca 2012r., w sprawie III AUa 773/12 i z 5 marca 2013r., III AUa 1163/12. W ocenie
wnioskodawcy interpretacja pojecia ,,transportu” przyjeta przez ZUS jest bardzo $cisla, sprowadza sie do przypadkow
przewozenia ladunkow z jednego miejsca na drugie i nasuwa wrecz absurdalne wnioski.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja organu rentowego jest zasadna, a zgloszone zarzuty naruszenia prawa materialnego skutkowaly w rezultacie
konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczeniem co do istoty sprawy.

Na etapie postepowania apelacyjnego spoér sprowadzal sie do prawidlowej wykladni prawa materialnego odno$nie
mozliwo$ci zakwalifikowania do pracy w szczegolnych warunkach okresu wykonywania przez wnioskodawce pracy na
stanowisku kierowcy ciagnika w trakcie zatrudnienia od 10 czerwca 1972r. do 31 sierpnia 1991r. w Spéldzielni Kotek
Rolniczych w B.. Dokonujac oceny w tym zakresie, Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu Sadu Okregowego, ze istotne
znaczenie ma specyfika pracy na danym stanowisku w oderwaniu od branzy, w ktérej praca jest wykonywana.

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni, jak wnioskodawca, po dniu 31 grudnia 1948
r., uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy, jezeli w dniu wejscia w
zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres skladkowy



i nieskladkowy, o ktérym stanowi art. 27 ustawy, tj. 25 lat dla mezczyzn ( wnioskodawca udowodnil 26 lat, 4
miesigce i 26 dni) . Niezbednym warunkiem jest rowniez nieprzystgpienie do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa ( wnioskodawca nie przystapil do OFE) . Zgodnie z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6Zzn. zm.) winien tez wykazac
co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wymienionych w zalaczniku do
przedmiotowego rozporzadzenia. Zgodnie natomiast z wykazem A, stanowiacym zalacznik do cyt. rozporzadzenia w
dziale VIII zatytutlowanym ,transport” pod poz. 3 wskazano stanowisko kierowcow ciggnikow.

W niniejszej sprawie ustalony stan faktyczny co do zakresu obowigzkéw wnioskodawcy jako kierowcy ciggnika nie jest
sporny. Dla porzadku warto tylko wskaza¢ ,ze zgodnie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, wnioskodawca przez
caly okres zatrudnienia w (...) w B., tj. 19 lat, 2 miesiace i 21 dni pracowal na stanowisku kierowcy ciagnika. W sprawie
brak bylo akt osobowych oraz §wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Pracodawca potwierdzil
natomiast ww. okres zatrudnienia i zajmowane stanowisko §wiadectwem pracy z 31 sierpnia 1991r. Charakter pracy
ustalono gléwnie w oparciu o zeznania dwoch obcych Swiadkow, wspolpracownikow wnioskodawey. Jak wynika
z zeznan S. K. i S. L., (...) w B. zajmowal sie gléwnie wykonywaniem ustug dla rolnikoéw i byly to wszelkiego
rodzaju prace polowe. Poza sezonem prac polowych wnioskodawca wykonywatl jako kierowca ciagnika dodatkowo
prace w transporcie oraz przy od$niezaniu drog. Ustalony okres zatrudnienia wskazuje przy tym jednoznacznie, ze
wykonywane poza sezonem prac polowych prace transportowe , przyjmujac nawet corocznie do pét roku nie daja
lacznie co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach . Brak tez innych okreséw zatrudnienia, poza praca
w (...) w B., ktére mozna by analizowa¢ z punktu widzenia pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze. W rezultacie tych rozwazan, spér , jak wyzej zaznaczono, zostal sprowadzony do wykladni prawa
materialnego, a konkretnie czy mozna zaliczy¢ wnioskodawcy do wymaganych 15 lat pracy w szczegélnych warunkach
wykonywane przez niego w Spoldzielni Koélek Rolniczych prace polowe na stanowisku kierowcy ciggnika . Nie ma
bowiem przeszkdd, aby zaliczy¢ dodatkowe prace transportowe na tym stanowisku do prac wymienionych w dziale
VIII, poz. 3 wykazu A, mimo ze pracowal on w spoldzielni rolniczej, a nie w przedsiebiorstwie transportowym.
Natomiast istotny problem dotyczy mozliwo$ci zaliczenia prac polowych wykonywanych przez wnioskodawce w (...),
jako prac w transporcie wymienionych w dziale VIII, wykazu A. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 3 grudnia 1913, I UK 172/13, nr LEX 1467147, Ze wymienienie w wykazie A, dziale
VIII, pod pozycja 3 prace kierowcow ciagnikéw i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy uznaé za prace w szczegdlnych
warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace uznane za
wykonywane w warunkach szczegoélnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaly bowiem wymienione w dziale XIV
wykazu A zatytulowanym "prace r6zne". Tak zostaly ujete np. prace przy spawaniu czy naprawie pomp wtryskowych.
Inne dzialy wykazu obejmuja wymienione w nich prace w powigzaniu z rodzajami zakladéw pracy lub ich cze$ciami.
Nie mozna uznaé, ze praca kierujacego ciagnikiem jest zawsze praca "w transporcie”, nawet jezeli kierujgcy niczego
nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika typowe prace polowe. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal
W swym orzecznictwie, ze podzial wykazu A na "branze" ma istotne znaczenie. W $wietle art. 32 ust.4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS pracami w szczegblnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane
w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly
rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. Wynikajace z wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia,
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma zatem istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako
pracy w szczeg6lnych warunkach . W wyroku z 1 czerwcea 2010 r., IT UK 21/10, Sad Najwyzszy uznal, ze wyodrebnienie
poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki spos6b kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest
dzielem przypadku. Specyfika poszczegolnych galezi przemyshu determinuje charakter §wiadczonych w nich prac i
warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$¢ i szkodliwo$é dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy
wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. Réwniez w wyroku z 3 czerwca 2008r., I UK 381/07, Sad



Najwyzszy wyrazit poglad, ze przyporzadkowanie okreslonej pracy do okreSlonej w wykazie branzy przemyslowej ma
istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczegblnych, gdy uciazliwo$c¢ i szkodliwo$é pracy dla
zdrowia wynika wlasnie z jej branzowej specyfiki (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 maja 2012 r., II UK
25/12 i wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., II UK 166/11). Zatem za ugruntowane nalezy uznac¢ stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreSlonej branzy ma istotne znaczenie dla jej
kwalifikacji jako pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej. Sad Najwyzszy
w cyt. wyroku z 3 grudnia 2013r. podzielil argumentacje Sadu Apelacyjnego, ktory w tozsamym stanie faktycznym,
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit odwolanie od decyzji ZUS odmawiajacej ubezpieczonemu prawa
do emerytury w nizszym wieku. Jak podkreslil Sad Apelacyjny, umieszczenie wskazanych stanowisk w dziale VIII
w transporcie i lacznoSci, mimo ujecia pracy traktorzysty, kombajnisty lub pojazdu gasiennicowego odrebnie od
pracy kierowcy samochoddw ciezarowych, autobuséw i pojazdow specjalistycznych, laczy szkodliwo$¢ tejze pracy
nie z faktem prowadzenia tych pojazddw, lecz z faktem ich prowadzenia przy uwzglednieniu specyfiki "technologii"
pracy w transporcie i obciazen psychofizycznych zwiazanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym.
Obciazen, ktérych nie ma, jak uznat ustawodawca, przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie,
gdzie dominuja prace polowe. A zatem w ocenie ustawodawcy, ucigzliwo$c¢ pracy traktorzysty nie wynika , jak wywodzi
Sad Okregowy, z samej specyfiki pracy kierowcy ciggnika niezaleznie od tego , na czym ta praca polega, tylko z
zagrozen zwigzanych z praca na tym stanowisku w transporcie . Niewatpliwe za$ prace polowe naleza do typowych
prac rolniczych i nie maja zadnego zwigzku z ruchem drogowym i transportem. To, ze Sad Okregowy nie podziela
oceny ustawodawcy co do przyjetej we wskazanym wykazie A szczeg6lnej uciazliwosci tylko okreslonego rodzaju prac
kierowcy ciagnika i ma wlasng interpretacje w tym zakresie, jest poza wykladnia przepisu i w rezultacie prowadzi do
rozstrzygniecia contra lege.

Reasumujgc, wnioskodawca nie udowodnit wykonywania na dzien 1 stycznia 1999r. stale i w pelnym wymiarze, przez
15 lat, pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze uprawniajacej do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym. Z tych wszystkich wzgledow, podzielajac zarzuty organu rentowego , na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



