Sygn. akt ITI AUa 867/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Michalska ( spr. )

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski SSA Jacek Zajaczkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 r. w L.

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt: V U 425/14,

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 867/14

UZASADNIENIE

W dniu 10 kwietnia 2014r. wnioskodawca W. S. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w O. W..
z 13 marca 2014r. odmawiajgcej przyznania mu emerytury w nizszym wieku na podstawie art.32 i art.184 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( t.j.: Dz. U. z 2013r., p0z.1440 ze
zm.). Odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury z uwzglednienie okresu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach na stanowisku §lusarza remontowo-montazowego, blacharza w (...)
Fabrykach (...).

Organ rentowy wnidslt o oddalenie odwolania . W jego ocenie sporne zatrudnienie od 16 wrze$nia 19851 do 31 grudnia
1998r. w (...) Fabrykach (...) nie moze by¢ uwzglednione do okresu pracy w szczegélnych warunkach, poniewaz
Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach nie odpowiada wymogom formalnym.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z 28 maja 2014r., w sprawie o sygn. akt 425/14, oddalil odwolanie .
Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

W. S, ur. (...), z zawodu Slusarz-mechanik po (...) Szkole Zawodowej. W latach 1969-72 byl pracownikiem
mlodocianym w Zakladzie (...). Od 1lipca 1972r. do 31lipca 1976r. wnioskodawca pracowal jako mechanik ciagnikowy
w PGR z przerwa na odbycie stuzby wojskowej ( 24 pazdziernika 1973r. do 16 pazdziernika 1975r.). W latach 1976-1978



byl $lusarzem. Nastepnie w okresie od 16 wrzesnia 1978r. do 29 lipca 1985r. pracowal w szczego6lnych warunkach
na stanowisku montera urzadzen i konstrukcji metalowych na wysoko$ci , wymienionym w wykazie A, dziale V
poz. 5, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze / Dz. U. Nr 8 poz.43 ze
zmianami/. Okres ten zostal zaliczony przez ZUS w wymiarze 6 lat, 10 miesiecy i 14 dni do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach. Sad Okregowy wskazal nadto, ze wnioskodawca niespornie udowodnil wymagany 25 letni sktadkowy i
nieskladkowy ( 29 lat 1 miesiaci 4 dni) .

Jak ustalil Sad Okregowy, od 16 wrzesnia 1985r. wnioskodawca zostal zatrudniony w (...) Fabrykach (...), Centralny
Warsztat (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku $lusarza, a od 1 wrzeénia 1986r. - na stanowisku
§lusarza remontowo-montazowego. Angaze placowe nie wymieniaja nazwy stanowiska pracy, wskazuja jako miejsce
pracy Centralny Warsztat (...), a od 1 pazdziernika 1993r. - (...) i od 1 pazdziernika 1994r. - warsztat produkcyjno-
remontowy. 1 wrzeénia 1997r. strony podpisaly koleja umowe o prace na stanowisku blacharza na wydziale (...) .
Podobnie arkusze oceny pracownika od 30 stycznia 1997r. dotycza tego stanowiska pracy.

W dniu 31 lipca 1999r. zaklad pracy wydal wnioskodawcy Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
za okres od 16 wrzeénia 1985r. do 31 lipca 1999r., kwalifikujac stanowisko okre$lone: ”Slusarz remontowo montazowy
— blacharz” , jako wymienione w wykazie A, dzial III, poz.4, pkt 79 wykazu stanowigcego zalacznik zarzadzenia
Ministra Przemystu Chemicznego w Lekkiego nr 7 z 77 lipca 1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy przemystu chemicznego i lekkiego .

W odwotlaniu sprecyzowano, ze praca odwolujacego sie polegala na gieciu , cieciu blach i profili na gilotynach,
a nastepnie na wykonywaniu wentylacji z blach i ich montowaniu na znacznych wysokosSciach. Taka informacja
wskazuje zatem, Ze intencja pracodawcy bylo zakwalifikowanie pracy odwolujacego sie, jako wymienionej w dziale
III poz. 79: ,kucie reczne w kuzniach przemyslowych oraz obstuga mlotéw mechanicznych”, pkt. 4 ,, gieciarz blach
i profili”.

Sad Okregowy ustalil, ze w spornym okresie w Centralnym Warsztacie Remontowym (...) Fabryk (...) funkcjonowala
blacharnia , gdzie wykonywano czeSci sluzace do zakladania instalacji wentylacyjnych odprowadzajacych
zanieczyszczenia z hal produkeyjnych . Byly wytwarzane na potrzeby zakladu w J. i jego filiach oraz na zlecenia
dla innych podmiotow. W oparciu o zeznania §wiadkéow J. N. i J. S. ustalono, ze w blacharni pracowato trzech
§lusarzy wykonujacych okre$lone elementy z blach ( rury, kolanka , ksztaltki ) i spawacz. Praca odwolujacego sie
polegala na cieciu blach gilotyna, zwijaniu ich gietarka , laczeniu brzegéw poprzez reczne klepanie przy uzyciu
mlota na tzw. zakladke. Pracowal w duzym halasie, ale w normalnej temperaturze, gdyz laczenie metalu odbywato
sie na zimno, bez potrzeby podgrzewania . Blacha byla stosunkowo cienka, maksymalnie do 4 mm. Pracowal na
hali blacharni i wyjatkowo na terenie na hali produkcyjnej, gdy zachodzila potrzeba poprawek czy dopasowania
elementu na miejscu. Normalnie montazem instalacji wentylacyjnych wytwarzanych w blacharni zajmowali sie inni
pracownicy. W warsztacie, gdzie pracowal odwotujacy sie , poza elementami ciggéw wentylacyjnych taka sama
metoda wykonywano tez inne prace, jak obudowy z metalu do maszyn czy urzadzen. Ucigzliwo$c¢ pracy wiazala sie z
narazeniem na ponadnormatywny halas, stad pracodawca zakwalifikowal prace w tym warsztacie remontowym jako
prace w szczegblnych warunkach.

W uzasadnieniu stanu prawnego powolano art.184 ust.1 i 2 ustawy emerytalnej, w mysl ktérego ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32-34, 39140,
jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli: okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla
mezczyzna oraz okres sktadkowy i niesktadkowy , o ktérym mowa w art.27, pod warunkiem nieprzystapienia do OFE.
Nadto powolano art. 32 ust.4 ustawy, zgodnie z ktérym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktoérych przystugiwato prawo do emerytury , ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj.
cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze / Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm./. Paragraf 2 rozporzadzenia



stanowi , Ze okresami prac uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w tym rozporzadzeniu sg
okresy , w ktorych praca w szczegdlnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu obowigzujacym
na danym stanowisku pracy. Okresy te stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Swiadectwo pracy jest jednak dowodem podlegajacym ocenie , gdyz
nie stanowi dokumentu urzedowego w rozumieniu art.2448 11 2 k.p.c, skoro podmiot go wydajacy nie jest organem
panstwowym ani wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. W postepowaniu sgdowym $wiadectwo
pracy traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art.245 k.p.c. W niniejszej sprawie §wiadectwo pracy w
szczego6lnych warunkach budzilo watpliwo$ci zatem warunki i charakter pracy odwolujacego wymagaly szczegdtowych
ustalen .

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podkreslil, ze pracami w szczegélnych warunkach nie sg wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami , lecz tylko te, ktore
zostaly rodzajowo wymienione w powolanym rozporzadzeniu w § 4 oraz w wykazach stanowigcych zalacznik
do rozporzadzenia. Sad Okregowy wskazal tez ,ze co do zasady charakter pracy w szczeg6lnych warunkach na
stanowiskach pracy wymienionych w wykazach odnosi¢ nalezy do warunkéw pracy w danych branzach. Natomiast
zaklad pracy odwotujacego sie nalezal branzy przemystu lekkiego , a w §wiadectwie pracy stanowisko zakwalifikowano
z odniesieniem do hutnictwa — dzial III. Ponadto wskazana pozycja 79 w pkt.4 rzeczywidcie wymienia stanowisko
» gieciarz blach i profili”, ale pozycja ta dotyczy kucia recznego w kuzniach przemyslowych i obslugi mlotow
pneumatycznych . W ocenie Sadu Okregowego, nawet gdyby pomingé problem branzowosci i uzna¢, ze mimo
przynalezno$ci zakladu do przemyshu lekkiego, warunki pracy w blacharni byly nietypowe dla tego przemyshu ,
to jednak réwniez nie byly to warunki panujace w kuzni przemystowej, o ktdrej mowa pod poz.79. Giecie blach
obywalo sie ,, na zimno”, nie poddawano ich zadnej obrébce cieplnej. Ponadto odwolujacy sie nie zajmowat sie
wylacznie gieciem blach i profili , bo poza tym wykonywal inne czynnoSci : ciecie na gilotynie , lgczenie mlotkiem
itp. W istocie byt — jak to nazywano w dokumentacji osobowej - Slusarzem remontowo-montazowym , blacharzem.
Pewne rodzajowo podobienstwo pracy wykonywanej przez odwolujacego sie z wymieniong w rozporzadzeniu nie
jest wystarczajace . Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony prze Sad Najwyzszy w wyroku z 1 czerwca 2010r.,
sygn. akt. ITUK 21/10, iz zawarte w wykazie A wyodrebnienie poszczegdlnych prac , majace charakter stanowiskowo-
branzowy jest zdeterminowane specyfika poszczeg6lnych galtezi przemystu , z ktérej wynika charakter swiadczonych
prac i warunki , w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwosé i szkodliwoé¢ dla zdrowia . Skoro wiec przypisanie
konkretnych stanowisk danym branzom nie jest przypadkowe , to nie mozna dowolnie zmieniac klasyfikacji stanowisk
i przypisywa¢ stanowisk pochodzacych z innych branz. Przyporzadkowanie okre$lonej pracy , a co za tym idzie
pracodawcy , do okre§lonej w wykazie branzy przemystowej tylko wtedy ma znaczenie dla klasyfikacji pracy w
szczegblnych warunkach, jezeli jej ucigzliwo$c i szkodliwosé dla zdrowia wynika z jej branzowej specyfiki. Przy czym
nie mozna klasyfikowa¢ stanowisk w odniesieniu do branz w sposéb bezkrytyczny i automatycznie.

Dodatkowo podniesiono, ze emerytura w nizszym wieku jest przywilejem i skorzystanie z niego wymaga wykazania
praw ubezpieczonego w sposob nie budzacy watpliwoéci. Niedopuszczalne jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej.
W rezultacie tych ustalen Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw do zakwalifikowania pracy odwolujacego sie w
(...) Fabrykach (...) na stanowisku §lusarza remontowo-montazowego do pracy w szczeg6lnych warunkach oraz brak

podstaw do przyznania spornego $wiadczenia. Dlatego powolujac sie na treéé art. 477'4§1 kpc odwolanie oddalil.

Apelacje wywiddl wnioskodawca, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, zaskarzajac w caloéci powyzszy
wyrok i zarzucajgc mu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 129 i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z
84 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przez przyjecie, ze odwolujacy nie pracowal w warunkach
szczegoblnych;



- naruszenie przepisdw prawa procesowego art. 233 §1 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
przez przyjecie, ze odwolujacy nie pracowal w warunkach szczegdlnych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze odwolujacy legitymuje sie Swiadectwem pracy w warunkach szczegblnych z
31lipca 1999 r., wktérym pracodawca potwierdzil, ze w okresie od 16 wrze$nia 1985 r. do 31 lipca 1999 r.wnioskodawca
pracowal w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarza remontowo
montazowego - blacharza. Powolal sie rowniez na przepis branzowy Zarzadzenie Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (wykaz A, dzial III, poz. 4, pkt. 79).
Bezspornym jest, ze pracodawca nalezat do przemystu lekkiego, a wiec caly wykaz prac w warunkach szczegdlnych
obejmowat calg branze przemystu lekkiego. Przyjmujac tok rozumowania Sagdu Okregowego, pracownicy zatrudnieni
w kotlowni przemystowej lub dziale elektrycznym lub w transporcie nie mogliby korzystaé z uprawnien wynikajacych
z pracy w warunkach szczeg6lnych. Odwolujacy pracowat w (...) S.A. w odrebnym organizacyjnie dziale Centralnym
Warsztacie Remontowym. Wykonywal prace jako blacharz. Praca byla trudna i ucigzliwa, wykonywana w warunkach
szczego6lnych.

Odwolujacy zarzuca wyrokowi naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw. Odwolujacy nie wie , na jakiej podstawie
Sad uznal, Ze praca odwolujacego byla praca lekka. Odwolujacy wykonywal ciezka prace fizyczna przez wiele lat i w
zwigzku z tym trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu, ze byla to praca lekka.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe, zdaniem odwolujacego, potwierdzilo fakt pracy odwolujacego
w warunkach szczegélnych. Biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nalezalo mieé
na uwadze, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy, rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych (SN
I PK 194/2008, OSNP2010/23-24 poz. 281).

Apelujacy zwrécil tez uwage, ze organ rentowy zakwestionowal w decyzji oddalajacej wniosek o emeryture, jak i
w odpowiedzi na odwolanie, formalno-prawna strone Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.
Organ uznal, ze w Swiadectwie jest blad co do wykonywanej przez odwolujacego pracy. Natomiast nie kwestionowal
faktu, ze praca wykonywana jako blacharz jest zaliczana do pracy w warunkach szczegdlnych. Odwolujacy podkresla,
ze pracownicy zatrudnieni w Centralnym Warsztacie Remontowym na stanowiskach remontowych otrzymywali
emeryture w zwigzku z warunkami szczeg6lnymi.

W konkluzji swojego stanowiska apelujacy wniost o przyznanie odwolujagcemu prawa do emerytury oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad pierwszej instancji przeprowadzil wlasSciwe
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje
za wlasne, a to sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego ponownego przytaczania. Nalezy tylko zwrécié
na omylkowe ustalenie co do daty ukonczenia nauki zawodu . W latach 1969-72 wnioskodawca byt pracownikiem
mlodocianym w Zakladzie (...) (nie mogl ukonczyé szkoly zawodowej w 1966r., poniewaz miat wtedy 12 lat).

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni, jak wnioskodawca, po dniu 31
grudnia 1948 r., uzyskuja prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy, jezeli w
dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny
okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym stanowi art. 27 ustawy, tj. 25 lat dla mezczyzn. Niezbednym warunkiem
jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie $rodkow



zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa (niesporne). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 z p6zn. zm.) winien wykazaé co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach
wymienionych w zalaczniku do przedmiotowego rozporzadzenia. Jak wynika z cytowanych przepiséw rozporzadzenia
i uksztaltowanego na ich tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 14 wrzeé$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281).

Decydujace znacznie dla ustalenia uprawnien emerytalnych ma mozliwo$¢ zakwalifikowania spornego okresu
zatrudnienia w (...) Fabrykach (...) pod ktora$ z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych
warunkach, nie ma przy tym istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska tylko rodzaj
wykonywanej pracy, co stusznie zauwazyl apelujacy.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzone dowody, nie przekraczajac granic
swobodnej oceny, zakre§lonych treécig art.23381 k.p.c. Zarzuty apelujacego koncentruja sie na wadliwej ocenie przez
Sad pierwszej instancji okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 16 wrzesnia 1985r. do 31 lipca 1999r. ( ograniczony
zgodnie z ww. przepisami ustawy emerytalnej od 31 grudnia 1998r.) w Centralnym Warsztacie Remontowym (...)
Fabryk (...) na stanowisku $§lusarza remontowo-montazowego, blacharza. Okres ten, wynoszacy lacznie 13 lat, 3
miesiace i 14 dni, ma przy tym decydujace znaczenie w sprawie, poniewaz wraz z okresem uznanym przez ZUS ( 6 lat,
10 miesiecy i 14 dni ), przesadzilby o nabyciu przez wnioskodawce prawa do emerytury.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach wystawione przez pracodawce , jako dokument prywatny zgodnie z art.245 k.p.c. stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oéwiadczenie zawarte w tym dokumencie. Stad dokument ten
podlega kontroli zaré6wno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosci wskazanej
podstawy prawnej. Sad Okregowy nie zakwestionowal prawdziwos$ci ww. dokumentu co do wskazanego w nim
stanowiska pracy zajmowanego przez wnioskodawce . Jak slusznie ustalit Sad Okregowy, w tym zakresie tre$c
ww. $wiadectwa nie pozostaje w sprzecznoéci z zeznaniami $§wiadkéw oraz z innymi dokumentami zawartymi w
aktach osobowych ( w tym z angazami na stanowisku §lusarza remontowo-montazowego, a od 1997r. - blacharza) i
dowodzi ,ze wnioskodawca wykonywatl prace Slusarskie . Wadliwe jest natomiast, w §wietle obowiazujacych przepiséw,
przyporzadkowanie przez pracodawce pracy na tak okre$lonym stanowisku do odpowiedniego punktu w wykazie
prac w szczeg6lnych warunkach . Pracodawca powolal bowiem wykaz A, dziat I1, poz.4, pkt 79 stanowiacy zalacznik
do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego w Lekkiego nr 7 z 7 lipca 1987r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w zakladach pracy przemystu chemicznego i lekkiego .
Przy czym Sad Okregowy prawidlowo zauwazyl, apelujacy tego nie zwalcza, iz pracodawca pomylil pozycje z
punktem, poniewaz powolane stanowisko znajduje sie w wykazie A, dziale III, pod poz. 79: ,kucie reczne w kuzniach
przemystowych oraz obsluga mlotéw mechanicznych”, w pkt. 4 przepiséw resortowych jest stanowisko: , gieciarz
blach i profili”. Natomiast w dziale III, poz. 4 dotyczy ,,obstugi urzadzen wielkiego pieca” i nie zawiera pkt 79. Tym
samym Sad Okregowy prawidlowo przeanalizowal wykonywane przez wnioskodawce prace , ustalone niespornie w
oparciu o zeznania dwoéch swiadkéw powolanych przez wnioskodawce oraz w oparciu o dokumentacje pracownicza
(angaze i umowy o prace z akt osobowych) z uwzglednieniem stanowiska wskazanego w wykazie A, dziale 111, pod
poz. 79 . Te ustalenia, jak wyzej wskazano , Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Wynika z nich , ze wnioskodawca
w spornym okresie zatrudnienia pracowal w warsztacie zakladow meblowych przy produkeji czesci stuzacych do
instalacji wentylacyjnych. W oparciu o zeznania §wiadkéw: J. N. i J. S. ustalono, ze w blacharni pracowalo trzech



Slusarzy wykonujacych okreSlone elementy z blach ( rury, kolanka , ksztaltki ) i spawacz. Praca odwolujacego sie
polegala na cieciu blach gilotyna, zwijaniu ich gietarka , laczeniu brzegdéw poprzez reczne klepanie przy uzyciu mlota
na tzw. zakladke. Pracowal w duzym halasie, ale w normalnej temperaturze, gdyz laczenie metalu odbywalo sie na
zimno, bez potrzeby podgrzewania . Tych ustalenr odno$nie charakteru i warunkéw pracy wnioskodawcy apelacja nie
zwalcza. A zatem odnoszac sie do ww. niespornych ustalen, ostatecznie Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze praca
wnioskodawcy nie mieSci sie w ww. wykazie A, dziale III pod poz.79, gdzie mowa o ,kuciu recznym w kuZniach
przemystowych oraz obsludze mlotéw mechanicznych”. Poniewaz apelujacy nie kwestionuje ustalen, ze warsztat w
fabryce mebli nie byl kuZnia przemyslowa, a praca wnioskodawcy nie polegala na ,kuciu recznym”, ani ,,obstudze
mlotéw mechanicznych”, traci na znaczeniu podnoszony w apelacji problem ,branzowosci” tych prac. Jednocze$nie
Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil ,ze wykonywanie pracy na stanowisku okre§lonym w zarzadzeniu resortowym,
ktdrej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r., nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej
(wyroki Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 23 listopada
2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161). Aczkolwiek nie budzi tez watpliwo$ci, ze przepisy resortowe maja
charakter pomocniczy, porzadkujacy, ale tylko o tyle , o ile nie pozostaja w sprzecznoSci z obowigzujacym wykazami
A i B, stanowigcymi zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. W niniejszej sprawie przepisy
resortowe, powolane przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, zasadniczo nie
pozostaja w sprzecznos$ci z obowigzujacym rozporzadzeniem. Problem tkwi w czym innym. Stanowisko powolane
przez pracodawce ( Slusarz remontowo-montazowy, blacharz), nie odpowiada wprost stanowisku powolanemu w
przepisach resortowych ( gieciarz blach i profili), ale przede wszystkim nie jest zgodne ze wskazanym zar6wno w
przepisach resortowych , jak obowigzujacym rozporzadzeniu $ci$le okreSlonym miejscem i rodzajem prac, ktore
mozna zaliczy¢ do pracy w szczegblnych warunkach. W powolanym wykazie A, dziale III, pod poz. 79 wskazane
sa bowiem prace polegajace na kuciu recznym w kuzniach przemyslowych oraz obstludze mlotéw mechanicznych.
Zadnego z tych rodzajow pracy wnioskodawca nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Stad bez
znaczenia sa dalsze rozwazania co do tego, czy mozna do branzy przemyshu lekkiego ( do jakiej naleza zaklady
meblowe) stosowaé przepisy z dziatu III — dotyczacego hutnictwa ze wzgledu na wyodrebnienie warsztatu ze struktury
zakladu.

W rezultacie Sad Okregowy, wbrew zarzutom apelacji, prawidlowo ocenil zgormadzone dowody i uznal, ze nie
ma podstaw do ustalenia, iz wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace wymienione w
obowigzujacym wykazie prac w szczegolnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania , nie ma podstaw prawnych ani faktycznych do uwzglednienia spornego
zatrudnienia do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach i w rezultacie wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym
ustawa 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Z tych wzgledéw nie mogl
naby¢ prawa do emerytury na podstawie art.184 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art.32
tej ustawy. W rezultacie zaskarzony wyrok Sadu I instancji, a takze poprzedzajaca go decyzja organu rentowego
odpowiadaja prawu, a apelacja wnioskodawcy, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw , podlegala oddaleniu na
podstawie art.385 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



