Sygn. akt III AUa 909/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 1.
Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)
Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski
SSA Beata Michalska
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2015 r. w L.
sprawy J. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture
na skutek apelacji J. G.
od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 11 czerwca 2014 r. sygn. akt V U 245/14
oddala apelacje.
Sygn. akt ITI AUa 909/14
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 24 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil J. G. prawa do emerytury.

W odwolaniu powyzszej decyzji ubezpieczony wniést o przyznanie zadanego prawa z uwagi na to, ze przepracowatl
wymagane 15 lat w warunkach szczegoélnych. Wskazal, ze pracowal w takich warunkach w okresie od 2 maja 1975
do 31 lipca 1976 roku w Przedsiebiorstwie (...) w L. Oddziale w P. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego

powyzej 3,5 tony.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddala odwolanie.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym: J. G., ur. (...), w dniu 30 grudnia
2013 roku zlozyt wniosek o przyznanie emerytury. Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca udowodnil staz pracy
wynoszacy ponad 25 lat. Niekwestionowany przez ZUS okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegblnych
wynosi 13 lat, 10 miesiecy i 4 dni. Sa to okresy zatrudnienia: od 14 sierpnia 1976 roku do 31 marca 1982 roku, od 1
kwietnia 1982 roku do 19 pazdziernika 1985 roku, 22 lutego 1994 roku do 30 listopada 1995 roku, od 1 grudnia 1995
roku do 31 marca 1998 roku, od 1 kwietnia 1998 roku do 30 wrzeénia 1998 roku oraz od 26 pazdziernika 1998 roku do
31 grudnia 1998 roku na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej
3,5 tony. Wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.



W okresie od 2 maja 1975 do 31 lipca 1976 roku J. G. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L. Oddziale
w P.. W Swiadectwie pracy wystawionym wnioskodawcy pracodawca podal, ze byl on zatrudniony na stanowisku
kierowcy - tadowacza. Rowniez w umowach o prace z dnia 30 kwietnia 1975 roku i 13 maja 1975 roku stanowisko
pracy okreslono jako kierowca - ladowacz. W informacji z dnia 2 maja 1975 roku pracodawca podal, ze wnioskodawca
z tytulu stalego udzialu w czynnosciach zaladunkowych i wyladunkowych oraz wykonywania czynnosci tadowacza
otrzymywal dodatki do wynagrodzenia. W (...) w L. Oddziale w P. wnioskodawca wykonywat obowiazki kierowcy
samochodoéw ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wnioskodawca jezdzil samochodami marki (...),
ktorymi przewozit artykuly spozywcze i tekstylia do sklepow. Oprocz w/w pracy wnioskodawca wykonywal takze prace
zaladunkowe i wyladunkowe wskazanych wyzej towarow. Prace te zajmowaly wnioskodawcy od 1 do 2 godzin dziennie.
Whnioskodawca otrzymywal dodatek za wykonywanie czynnoéci ladowacza. Przedsiebiorstwo (...) w L. nie wystawilo
wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, Ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie. J. G.
nie przyshuguje prawo do emerytury przewidzianej w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 — tekst jednolity pdzn. zm.), poniewaz nie
legitymuje sie on wymaganym 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. W ocenie Sadu, przeprowadzone
w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazato, by odwolujacy w spornym okresie zatrudnienia od 2 maja 1975 do 31
lipca 1976 roku w Przedsiebiorstwie (...) w £.. Oddziale w P. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej
3,5 tony wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymieniong w Wykazie A, Dziale VIII pkt 2 stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do jego
obowiazkéw nalezalo bowiem nie tylko rozwozenie samochodami ciezarowymi artykuléow spozywczych i tekstyliow
do sklepow, ale takze wykonywanie prac zaladunkowych i wytadunkowych, ktére zajmowaly mu od 1 do 2 godzin
dziennie. Powyzsze wynika w sposéb jednoznaczny z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw, a takze z zeznan
samego wnioskodawcy. Rowniez dokumenty pracownicze zawarte w aktach osobowych wnioskodawcy wskazuja, ze
wnioskodawca pracowal nie tylko jako kierowca samochodu ciezarowego, ale takze jako tadowacz. Dokumenty te
to umowy o prace z dnia 30 kwietnia 1975 roku i 13 maja 1975 roku oraz informacja pracodawcy z dnia 2 maja
1975 roku dotyczaca wysokoSci przyznanego dodatku z tytulu wykonywania czynnos$ci tadowacza. Skoro zatem w
spornym okresie wnioskodawca nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jedynie jako kierowca samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, to nie bylo podstaw do zaliczenia tego okresu
zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Tym samym wnioskodawca nie wykazal, by spelnil przestanke
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych w iloSci co najmniej 15 lat, a co za tym idzie nie spenil on wszystkich
wymaganych prawem warunkéw do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W apelacji ubezpieczony zaskarzyt ten wyrok w calosci, zarzucajac:

- naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze nie zostaly spelnione warunki uprawniajace do otrzymania

emerytury,

- niezasadne niezaliczenie wnioskodawcy do pracy w warunkach szczeg6lnych jego okresu zatrudnienia w okresie od
2 maja 1975r. do 31 lipca 1976r. w Przedsiebiorstwie (...) w E.;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym ustaleniu przez sad I instancji, ze wnioskodawca w
spornym okresie czasu pracowal réwniez jako ladowacz.

Wskazujac na w/w podstawy apelacji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztdw postepowania. W uzasadnieniu apelacji



podniosl, ze wbrew ustaleniom sadu I-instancji nie wykonywal on innych prac niezwigzanych z praca kierowcy
samochodu ciezarowego. Rozpoczynal prace kierowcy (rozwozac pieczywo) o godz. 4.15 i pracowal do godziny 15.00.
Jesli nawet w tym czasie dokonywal zaladunku czy tez roztadunku to i tak w pelnym wymiarze 8 godzin dziennie
wykonywal prace kierowcy. Idac bowiem blednym tokiem rozumowania sadu I instancji gdyby wnioskodawca nie
pomagal w zaladunku a jedynie stal z boku i przygladal sie jak inni dokonuja zaladunku, to wtedy jego praca
bylaby uznang za prace w warunkach szkodliwych. Trzeba podkresli¢, ze w czasie gdy pojazd byl zaladowywany
lub rozladowywany to niemozliwe bylo wykonywanie pracy kierowcy samochodu ciezarowego, poniewaz prace te
uniemozliwiaja poruszanie sie pojazdu. Bywaly sytuacje, ze wnioskodawca pomagal w roztadunku ale robil to tylko i
wylgcznie po to, aby usprawnic i przy$pieszy¢ wykonywanie pracy i dalej jecha¢ w trase. Totez przyja¢ nalezy, ze byla
to praca wykonywana bezposrednio w celu mozliwie najlepszej organizacji pracy kierowcy samochodu ciezarowego,
ktéra wnioskodawca wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku, albowiem wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Zgodnie z treécig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 — tekst jednolity ze zm.), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia
1948r., przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli
w dniu wejécia w zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnal okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 277 ustawy, to jest 25 lat.
W mysl § 2 w/w rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wczes$niejszego Swiadczenia emerytalnego to
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Pelne zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych pojmowane jest wiec jako bezwzgledna cecha tego zatrudnienia jako
uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego. Mozliwe jest przy tym lgczenie w przebiegu dniéwki prac
o roznym charakterze polegajace na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku rodzajow prac w szczegblnych warunkach,
wymienionych w wykazie. W takim wypadku do czasu pracy w warunkach szczego6lnych zlicza sie czas réwnolegle
wykonywanych czynno$ci tylko wtedy, gdy rézne prace wszystkie lacznie lub kazda z osobna odpowiadaja pracom
w szczegdlnych warunkach i wszystkie razem wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.01.2012r., II UK 103/11, niepubl. i 24.01.2013r., III UK 47/12, niepubl.). Jezeli pracy w
szczegblnych warunkach towarzysza inne czynno$ci pracownicze, to warunek pelnego zatrudnienia nalezy odnosic¢
tylko do tych czynnosci, ktore wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na czynniki szkodliwe dla
zdrowia i uwzglednia¢ w wymiarze czasu pracy tylko te inne czynnoSci, ktére sa $cisle zwiazane z praca w szczegélnych
warunkach, stanowigc integralng czesé tej pracy albo sa wykonywane incydentalnie, w wymiarze nieznaczacym dla
wymiaru czasu pracy w warunkach szczegblnych. Nalezy bowiem mieé na wzgledzie, ze przewidziane w art. 184
w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym niz powszechnie przyjety stanowi przywilej i odstepstwo od
zasady wyrazonej w art. 27 cyt. ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladac¢ w sposdb Scisly i
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Zasadnicza przestanka warunkujaca nabycie prawa do weze$niejszej emerytury jest udowodnienie co najmniej 15 lat
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. Wnioskodawca nie przedstawil §wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. Oddziale w P. od 2 maja 1975r. do 31
lipca 1976r. Z ustalen za$ Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny uznaje za wlasne wynika, ze J. G. w spornym okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. Oddziale w P. od 2 maja 1975r. do 31 lipca 1976r. nie wykonywal pracy w
szczegoblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentéw w postaci umowy o prace,
Swiadectwa pracy, informacji z dnia 2 maja 1975r. o dodatku za prace tadowacza oraz wiarygodnych zeznah swiadkow
i wyjaSniei samego wnioskodawcy, J. G. w ramach zatrudnienia w (...) na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, wykonywal prace kierowcy, ale nie byly to
jedyne obowiazki pracownicze, ktore wykonywal wnioskodawca stale w ramach zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu pracy. Oprocz tych obowiazkéw wykonywal bowiem takze codziennie prace ladowacz, za ktére otrzymywal
dodatkowe wynagrodzenie. Trafnie uznal wiec Sad I instancji, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w
tym czasie nie spelniala przeslanek wskazanych w wykazie A dziale VIII, pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983r., w ktorym wymieniono tylko prace kierowcow samochoddw ciezarowych, a nie wymieniono
pracy tadowacza. J. G. w okresie zatrudnienia od 2 maja 1975r. do 31 lipca 1976r., oprocz wykonywania stricte
pracy kierowcy samochodu ciezarowego, tj. przewozu artykuldéw spozywczych i tekstyliow do sklepu, zajmowal
sie takze zaladunkiem i rozladunkiem tych towaréw, a wiec wykonywal prace tadowacza. Przy czym te czynnosci
wykonywane poza praca kierowcy nie byly sporadyczne, wykonywane w wyjatkowych sytuacjach, ale stanowily staly
fragment obowigzkow pracowniczych wnioskodawcy i jednocze$nie nie wchodzity w zakres obowigzkow kierowcy i
nie byly integralnie zwigzane z praca kierowcy. Byly to czynnosci dodatkowe, dodatkowo platne, ale wykonywane w
ramach obowigzujacego ubezpieczonego czasu pracy. Wszystkie przedstawione w sprawie dokumenty pracownicze
wnioskodawcy ze spornego okresu zatrudnienia jako stanowisko pracy podaja stanowisko kierowcy — ladowacza.
Powyzszy fakt potwierdzili rowniez przestuchani w sprawie §wiadkowie, ktorzy pracowali razem z wnioskodawca w
(...) w spornym okresie, a mianowicie Z., S. i G.. Zeznali oni, ze ubezpieczony pracowat jako kierowca samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony i jako ladowacz taczac w ciggu dnia obie te prace. Okoliczno$c te potwierdzit takze sam
odwotujacy ktory zeznal, ze prace zwiazane z zaladunkiem i rozladunkiem przewozonych towaréw wykonywane byly
stale, codziennie i zajmowaly od 1 do 2 godzin. Ponadto, jak wynika z informacji pracodawcy z dnia 2 maja 1975
roku, wnioskodawca z tytutu stalego udzialu w czynnosciach zaladunkowych i wyladunkowych oraz wykonywania
czynno$ci tadowacza otrzymywal dodatki do wynagrodzenia. Praca wykonywana przez ubezpieczonego w powyzszym
okresie nie moze byt zatem zakwalifikowana jako praca w szczegbélnych warunkach. Warunek ten jest bowiem
spelniony, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku
stale, to jest ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach. Tymczasem zakres obowigzkéw pracowniczych J.
G. nie ograniczal sie tylko do prac kierowcy samochodu ciezarowego, ale obejmowal réwniez obowiazki ladowacza,
ktore nie wiazaly sie z wykonywaniem pracy w szczegblnych warunkach. Oceny tej nie zmienia, podnoszona przez
apelujacego okolicznos$é, ze byla to praca wykonywana bezposrednio w celu mozliwie najlepszej organizacji pracy
kierowcy samochodu ciezarowego. Praca ladowacza nie jest praca w szczegblnych warunkach, nie jest bowiem
wymieniona w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W punkcie wykazu cyt. rozporzadzenia, w
ktérym zakwalifikowano prace kierowcy (miedzy innymi samochodu ciezarowego) do prac w warunkach szczeg6lnych
(wykaz A dzial VIII, pkt 2) nie wymieniono czynnosci ladowania czy roztadowywania towaru, wiec nie sa to czynnos$ci
integralnie zwiazane z pracq kierowcy i praca w warunkach szczeg6lnych laczona z takimi czynno$ciami oczywiScie nie
jest wykonywana w pelnym wymiarze. Tylko za$ okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy
wypelniaja kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwosci,
lub wymagajacej wysokiej sprawnosSci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stale
wykonywanie takich prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym
stanowisku) lub okresowe, a nie stale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za $wiadczong
w szczegblnych warunkach wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego
znacznego stopnia ucigzliwoéci wykonywanego zatrudnienia (por. postan. SN z 3.10.2008r. II UK 133/08, LEX nr
658191, wyrok SN z 4.06.2008r. II UK 306/07 OSNP 2009/21-22/290, wyrok SN z 28.08.2014r., IT UK 537/13). W
tym ostatnim orzeczeniu Sad Najwyzszy wprost sformulowal teze, ze czynnosSci ladowana towaru nie sa czynno$ciami
integralnie zwigzanymi z praca kierowcy i praca w warunkach szczegdlnych laczona z takimi czynno$ciami oczywiScie
nie jest wykonywana w pelnym wymiarze. (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 grudnia 2014 r.,
IIT AUa 493/14, Legalis).



Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny w Lodzi podziela to stanowisko, Ze z przywileju przejscia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, moga korzysta¢ wylgcznie pracownicy, ktory byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia
1997r., IT UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001r., II UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca
2008r., IT UK 306/07, Lex nr 494129). Nadto w wyroku z dnia 21 listopada 2001r., I UKN 598/00, Sad Najwyzszy
podkreslil, ze o uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.
w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), decyduje laczne spelienie przez pracownika wszystkich warunkéw
okreslonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za
wykonywana w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zawarte w apelacji twierdzenia stanowig w istocie polemike z prawidlowymi i nie
budzacymi watpliwo$ci ustaleniami Sadu I instancji. Sad Okregowy prawidlowo — w Swietle art. 232 k.p.c. - ocenil
wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego, bez naruszenia granic zakreSlonych przepisem art. 233 § 1
k.p.c. R

Reasumujac, ubezpieczony nie wykazal, ze w okresie swego zatrudnienia od 2 maja 1975r. do 31 lipca 1976r. wykonywat
prace w warunkach szczego6lnych, tym samym nie udowodnil 15 — letniego okresu takiej pracy i nie spelmil warunku do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku. Udowodniony bowiem okres pracy w warunkach szczego6lnych wynosi
13 lat, 10 miesiecy i 4 dni.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



