Sygn. akt ITT AUa 910/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2015 r. w L.

sprawy W. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek apelacji W. C. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 12 maja 2014 r. sygn. akt VI U 2032/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 910/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 maja 2014r. Sad Okregowy w Plocku w punkcie pierwszym oddalil odwotania W. C.
(1) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 6 czerwca 2013r., 9 sierpnia 2013r., 12 sierpnia
2013r., 4 wrzesnia 2013r. i 5 wrzes$nia 2013r. przeliczajacych rente rodzinng; w punkcie drugim wniosek W. C. (1)
o wyplate odsetek ustawowych od renty rodzinnej od 3 pazdziernika 2012r. przekazal do rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P..

Orzeczenie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym: decyzja z dnia 9 wrzeénia 2010 r. T. C. (1) przyznano rente
z tytutlu czedciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 kwietnia 2010r. Do jej obliczenia zastosowano obowigzujaca
od dnia 1 marca 2010r. kwote bazowa 2.716,71 zk. Decyzja z dnia 24 wrzeénia 2010r. podstawe wymiaru ustalono
z okresu 20 lat kalendarzowych 1968, 1971 - 1986, 1998, 2007 - 2008. WskazZnik wysokoéci podstawy wymiaru (
(...)) wyniost 69,44%, za$ podstawa 1.886,48 zl. Decyzjq z dnia 11 kwietnia 2012r. rente w czeSci stazowej obliczono
przy uwzglednieniu okresu sktadkowego w wymiarze 34 lata i 8 miesiecy oraz okresu nieskladkowego w wymiarze
2 miesigce. ZUS uwzglednil zatrudnienie w (...) sp. z 0.0. w G. od 1 grudnia 2010r. do 23 pazdziernika 2011r. - na
wniosek z dnia 3 kwietnia 2012r. Od dnia 1 sierpnia 2012r. T. C. (1) byt uprawniony do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy. W trakcie pobierania renty pracodawcy ubezpieczonego: Spoéldzielnia (...) w (...) sp. z 0.0. w
G. poinformowaly organ rentowy o osiagnietym przez ubezpieczonego przychodzie w 2011r. Pismami z dnia 20 lutego



2012r. i 14 marca 2012r. organ rentowy poinformowat ubezpieczonego, w zwiazku z pozostawaniem w ubezpieczeniu,
o mozliwo$ci ponownego przeliczenia renty po zlozeniu stosownego wniosku.

W dniu 3 pazdziernika 2012r. T. C. (1) zmarl, a jego cérka W. C. (2) wystapila w dniu 15 pazdziernika 2012 r.
z wnioskiem o ustalenie prawa do renty rodzinnej. Do wniosku nie dolaczyla zadnych dokumentéw dotyczacych
okres6w ubezpieczenia i podstawy wymiaru skladek.

Do obliczenia renty zmarlego na dzien 1 kwietnia 2010r. przyjeto: kwote bazowa w dacie zgloszenia wniosku o rente
z tytulu niezdolno$ci do pracy - 2.716,71 zl, okres skladkowy w wymiarze 34 lata i 8 miesiecy oraz okres nieskladkowy
w wymiarze 2 miesigce. Rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy na dzien 1 kwietnia 2010r. organ rentowy
wyliczyl na 1.504,51 zt a po waloryzacji od dnia 1 marca 2011r. i podwyzszeniu od dnia 1 marca 2012r. o kwote 71 zk.
Zatem na dzien 3 pazdziernika 2012 r. wynioslaby 1.622,15 z}.

Renta rodzinna dla jednej osoby uprawnionej wyniosta 1.378,83 zt (85% x 1.622,15 z}). Decyzja z dnia 18 pazdziernika
2012 r. W. C. przyznano rente rodzinng od dnia 3 paZzdziernika 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. oraz podjeto jej
wyplate od dnia 3 pazdziernika 2012 r. Renta rodzinna po waloryzacji od dnia 1 marca 2013r. wynosila 1.433,98z1.
Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji. Postanowieniem z dnia 8 maja 2013r. Sad Okregowy w Plocku w
sprawie sygn. akt VI U 863/13 odwolanie odrzucil, a zgloszony na rozprawie wniosek o przeliczenie renty rodzinnej z
uwzglednieniem okresu zatrudnienia T. C. (1) w Spoéldzielni (...) w P. od 1 listopada 2011r. do 3 pazdziernika 2012r.
przekazal organowi rentowemu do rozpoznania.

W dniu 13 maja 2013r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie renty. Do wniosku dolaczyta zaswiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu T. C. (1) z dnia 10 maja 2013r. wydane przez Spoéldzielnie (...) w P., w ktorym
po$wiadczono zatrudnienie w okresie od 1 listopada 2011r. do 3 pazdziernika 2012r. oraz wykazano wynagrodzenie
stanowiace podstawe wymiaru skladki za ten okres. Do wniosku ubezpieczona dolaczylta pismo, w ktorym wnioskowatla
o przyznanie renty rodzinnej w wyzszej wysokoSci - po uwzglednieniu stazu pracy przebytego przez zmarlego po
przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (zatrudnienie w SI (...)) i wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru skladki po przyznaniu renty (z okresu zatrudnienia w SI (...) w P.) - od dnia przyznania renty rodzinne;.

Zaskarzona decyzja z dnia 6 czerwca 2013r. ZUS przeliczyl rente rodzinna od dnia 1 maja 2013 r., tj. od dnia
zlozenia wniosku, stosownie do art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej. Do ustalenia podstawy wymiaru renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy organ rentowy przyjal wynagrodzenie zlat 1968, 1971 - 1985, 1998, 2007 - 2008 1 2011 (w miejsce
wynagrodzenia za 1986), przy czym za okres zatrudnienia w H. G. od 1 stycznia 2011r. do 23 pazdziernika 2011r. przyjal
wynagrodzenie minimalne. W. wyniost 69,76 %, a podstawa wymiaru 1.895,18 zl. Do obliczenia czeSci socjalnej i
stazowej przyjeto kwote bazowa w dacie zgltoszenia wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, tj. kwote 2.716,71 zl.
Do obliczenia czesci stazowej przyjeto okres sktadkowy w wymiarze 35 lat i 2 miesigce oraz nieskladkowy w wymiarze
7 miesiecy. Renta zmarlego na dzien 1 kwietnia 2010 r. wynioslaby 1.526,26 zl, a po waloryzacji od dnia 1 marca 2011r.
i podwyzszeniu od dnia 1 marca 2012 1. - 1.644,57 zt. Renta rodzinna wyniosla 1.397,88 zl, a po waloryzacji od 1 marca
2013r. - 1.453,80 z}. Swiadczenie zostalo podwyzszone o kwote 19,82 z}. Wyréwnanie za miesiagc maj i czerwiec 2013
r. wynioslo 39,64 zl.

Decyzje z 6 czerwca 2013r. organ rentowy uznal za nieprawidlowa. Przeliczenia renty zmartego dokonano bowiem na
podstawie art. 111 ust. 1 pkt 3, ust. 2 i ust. 3 ustawy emerytalnej, tymczasem przeliczenia renty nalezalo dokona¢ w
mys$l art. 110 ust. | ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dlatego tez zaskarzona decyzja z dnia 9 sierpnia 2013r.
organ rentowy z urzedu uchylil decyzje z dnia 6 czerwca 2013r. oraz przeliczyt rente rodzinng od dnia 1 maja 2013r.
Przeliczenia dokonano na podstawie art. 110 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez obliczenie czeSci socjalnej i stazowej
od kwoty bazowej w dacie zgloszenia wniosku o przeliczenie $§wiadczenia, tj. obowiazujacej od dnia 1 marca 2013
r. kwoty 3.080,84 zt i przy zastosowaniu wwpw 69,76 %. Renta rodzinna wyniosla 1.471,20 zl. Swiadczenie uleglo
podwyzszeniu o kwote 17, 40 z}. Wyréwnanie za miesiac maj, czerwiec i lipiec 2013 r. wynioslo 52,20 zl.

W dniu 16 lipca 2013r. ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o przeliczenie renty. Do wniosku dolaczyla nowy
dokument - zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu T. C. (1) wydane 3 lipca 2013 r. przez (...) sp. z o.0.



w G., w ktorym okre$lono wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru skladki za okres od 1 grudnia 2010r. do
23 pazdziernika 2011r. Zaskarzona decyzja z dnia 12 sierpnia 2013r. organ rentowy przeliczyl rente rodzinng od
dnia 1 lipca 2013 r. Przeliczenia dokonal na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 3 oraz ust 2 i ust. 3 ustawy emerytalnej
poprzez obliczenie czeéci socjalnej i stazowej od kwoty bazowej w dacie zgloszenia wniosku przeliczenie §wiadczenia,
tj. obowiazujacej od dnia 1 marca 2013r. kwoty 3.080,84 zl. Do ustalenia podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy przyjeto wynagrodzenie z lat 1968, 1971 - 1985, 1998, 2007 - 2008 i 2011, przy czym za okres 1 stycznia
2011r. — 23 pazdziernika 2011r. przyjeto faktyczne wynagrodzenie z za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.
W. wyniost 70,44 %. Renta zmarlego na dzien 1 lipca 2013r. wynioslaby 1.748,49 zl. Renta rodzinna wyniosla 479,42
zk. Swiadczenie zostalo podwyzszone o kwote 8,22 zt. Wyréwnanie za okres lipiec i sierpiefi 2013 r. wyniosto 16,44 z.

Zaskarzong decyzja z dnia 4 wrze$nia 2013 r. ZUS uchylil decyzje z dnia 6 czerwca 2013r. i wszystkie decyzje wydane
po tej dacie oraz ponownie przeliczyl rente zmarlego i w nastepstwie rente rodzinng. W. wyniost 69,76%. Renta
rodzinna po waloryzacji wyniosla na dzien 1 maja 2013 r. 1.477,33 zl. Do ustalenia podstawy wymiaru renty z tytulu
calkowitej niezdolnoSci do pracy, ktora przyshugiwalaby zmarlemu przyjeto wynagrodzenie stanowiagce podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgonu ubezpieczonego, tj. z lat 1968, 1971 - 1985, 1998, 2007 — 2008, 2011.

Zaskarzong decyzja z dnia 5 wrze$nia 2013r. renta rodzinna dla W. C. zostala przeliczona na podstawie zlozonych w
dniu 16 lipca 2013r. zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu T. C. (1) z: (...) Sp.z 0.0. w G. od 1 grudnia 2010 r. do
23 pazdziernika 2011r., w tym zasitkow chorobowych, Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w G. od 1 kwietnia
2004 r. do 30 wrzeénia 2004r. i Urzedu Gminy w G. od 21 maja 2003r. do 20 listopada 2003r. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wynidst 70,44%. Renta rodzinna po waloryzacji od 1 lipca 2013r. wyniosta 1.485,58 zl.

Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglej z zakresu rachunkowo$ci i ksiegowosci i ustalil, Zze na dzien
wydania decyzji z dnia 6 czerwca 2013r. nie zostaly udokumentowane wynagrodzenia z okreso6w: od 1 grudnia 2010r.
do 23 pazdziernika 2011r., od 21 kwietnia 1997r. do 20 pazdziernika 1997r., 1 kwietnia 2004 r. do 30 wrze$nia 2004r.,
od 21 maja 2003r. do 20 listopada 2003r. Po wyliczeniu hipotetycznej renty na dzien wydania decyzji, wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru powinien wynie$é 69,76% za$ wysoko§¢ renty rodzinnej 1.477,33 zi. Natomiast w dniu
wydania decyzji z 9 sierpnia 2013r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych dysponowal juz wszystkimi za§wiadczeniami,
ktore W. C. (2) zlozyla do ZUS 16 lipca 2013r., totez wpww renty rodzinnej powinien wynosi¢ 70,44%. Natomiast
organ rentowy stosowat caly czas wskaznik 69,76%. Rowniez jak wynika z decyzji z dnia 12 sierpnia 2013r., ktoérej
jednak wnioskodawczyni nie zaskarzyta, odwolujgca miata ustalong rente w wysokosci 1.479,42 zl zamiast 1485,58 zl.
Prawidlowa wysoko$¢ renty rodzinnej zostala wskazana w ostatniej decyzji z 5 wrze$nia 2013r., tj. na kwote 1485,58
z}. Zatem na dzien 1 lipca 2013 r., kiedy odwolujgca ztozyta ostatnie dokumenty o wysokosci wynagrodzenia T. C. (1),
renta powinna wynie$¢ 1485,58 zl.

W. C. (1) w odwolaniu od decyzji z 6 czerwca 2013r. podnosila, Ze nie zgadza sie z przeniesieniem danych kwoty renty
chorobowej, jaka przystugiwala osobie zmarlej na dzien 1 sierpnia 2012 r. — 1622,13 zl, gdzie wskaznik wysoko$ci
renty chorobowej wynosi 69,44%, a nie byt brany pod uwage dochdd oraz wysluga lat pracy ze Spoéldzielni (...) w P..
Poniewaz ojciec zmarl 3 pazdziernika 2012r., nie byl brany pod uwage dochod i staz pracy z tego zakladu w wymiarze
11 miesiecy. Wnosila o ponowne przeliczenie renty od 3 pazdziernika 2012 r. przy wskazniku wysokoSci podstawy
wymiaru 104% po waloryzacji. W odwolaniu od decyzji z 9 sierpnia 2013r. zarzucila, Ze sa przenoszone dochody
zmarlego meza na nastepne decyzje. Nie zostaly natomiast przeliczone dochody z H. G., Urzedu Gminy G., Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...), Miejskiego Przedsiebiorstwa (...), Spo6ldzielni (...) w P.. W kolejnych odwolaniach od decyzji
z 4 wrze$nia 2013 r. i 5 wrzesnia 2013r. skarzaca wnosila, aby ustali¢ wysoko$¢ renty chorobowej zmartego na dzien
jego $mierci zgodnie z wnioskami zlozonymi do ZUS 16 lipca 2013r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, podzielajac w pelni opinie bieglej sadowej jako opartg na wszystkich
dokumentach dotyczacych zatrudnienia T. C. (1) i dokonang rzetelnie, Sad Okregowy stwierdzil, Ze odwolania nie sg
zasadne. Odwolujac sie do treci art. 73 ust. 1, art. 62 ust. 1, art. 116 ust. 1i art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2013r. poz. 1440) Sad



ten wskazal, ze T. C. (1) nie zlozyl wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia i doliczenie nieuwzglednionych
dotychczas w wymiarze Swiadczenia okresow skladkowych i nieskladkowych przebytych po przyznaniu §wiadczenia,
tj. z okresu zatrudnienia w Spoldzielni (...). Natomiast wniosek o przeliczenie renty zmarlego, a w efekcie o ustalenie
renty rodzinnej zostal zgloszony 13 maja 2013r. i dodatkowe dokumenty dotyczgce wynagrodzen zmarlego odwolujaca
zlozyla przy wniosku z 16 lipca 2013r. Zatem przeliczenie renty moglo nastapié¢ nie weze$niej niz od pierwszego
dnia zlozenia wniosku. Organ rentowy pomimo blednych decyzji z 6 czerwca 2013r., 9 sierpnia 2013r., 12 sierpnia
2013r. oraz 4 wrze$nia 2013r., ostatecznie w decyzji z 5 wrzeSnia 2013r. dokonal prawidlowego wyliczenia renty
rodzinnej odwolujacej i wyplacit wyréwnanie za okres od 1 maja 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. w kwocie 41,02 z}.
Zatem odwolujaca otrzymata wyréwnanie renty od zlozenia pierwszego wniosku o jej przeliczenie. Biorac pod uwage
powyzsze, Sad oddalil wszystkie odwolania. Zgloszony w piSmie procesowym z dnia 9 stycznia 2014r. wniosek o
wyplate odsetek od 3 pazdziernika 2012r., jako zadanie, ktére nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, Sad
przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.

W apelacji W. C. (1), reprezentowana przez pelnomocnika M. C., zaskarzyla powyzszy wyrok w punkcie pierwszym,
zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego przez btedna jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie,
- sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu,

- nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie wyliczenia wysokosci renty — emerytury zmarlego T. C. (1) na dzien 3
pazdziernika 2012r. przez uwzglednienie wszystkich dochod6w oraz okresu zatrudnienia z dostarczonych do organu
rentowego dokumentow i wyplacenia naleznego Swiadczenia od 3 pazdziernika 2012r. wraz z naleznymi odsetkami.

Wskazujac na wyzej wymienione zarzuty apelujaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uwzglednienie
odwolan w tym zakresie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujacej kosztéw postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 maja 2015r. pelnomocnik apelujacej sprecyzowala wnioski apelacji i wniosta
o przeliczenie renty T. C. (1) przy uwzglednieniu zarobkéw nie tylko z 20 lat, ale przy uwzglednieniu wszystkich
zarobkow jakie zmarly uzyskal w okresie zycia zawodowego oraz o uwzglednienie okreséw zatrudnienia wskazanych
w zalaczniku do pisma procesowego z dnia 19 stycznia 2015r.

(protokot elektroniczny od min. 13.15)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne jak tez argumentacje prawna dokonana przez Sad Okregowy.

Z tresci decyzji z dnia 4 wrze$nia 2013r. wynika, ze organ rentowy przeliczyl od dnia 1 maja 2013r. rente rodzinna
przy wskazniku 69,76%, kwocie bazowej obowigzujgcej w dacie $mierci T. C. (2) 2974,69 zt oraz 422 miesigcach
skladkowych i 7 miesigcach niesktadkowych, renta rodzinna wyniosta od 1 maja kwote 1477,33 zl. Natomiast decyzja
z dnia 5 wrze$nia 2013r. organ rentowy przeliczyl rente rodzinna od 1 lipca 2013r. przy wskazniku 70,44%, kwocie
bazowej 2974,69 7} oraz 422 miesigcach sktadkowych i 7 miesigcach nieskladkowych, renta rodzinna wyniosta od 1
lipca 2013r. kwote 1485,58 zt. Jednoczes$nie z decyzji z dnia 5 wrze$nia wynika, Ze decyzja ta uchyla wszystkie decyzje
poczawszy od decyzji z dnia 6 czerwca 2013r.oraz, ze ZUS ustalil wyro6wnanie renty rodzinnej od dnia 1 maja 2013r. do
31 sierpnia 2013r. Zatem organ rentowy pomimo blednych decyzji z 6 czerwca 2013r., 9 sierpnia 2013r., ostatecznie
decyzja z dnia 5 wrze$nia 2013r. dokonal prawidlowego wyliczenia renty rodzinnej odwolujacej od dnia 1 maja 2013r. i
wyplacil wyréwnanie za okres od 1 maja 2013r. do 31 sierpnia 2013r. w kwocie 41,02 zl. Dokonujac ustalenia wysokoS$ci
renty rodzinnej W. C. (1) organ rentowy uczynil to zgodnie z tre$cia obowigzujacych przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie bowiem z art. 73 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy,



renta rodzinna dla jednej osoby uprawnionej wynosi 85% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu. T. C. (1)
byl uprawniony do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy. Renta ta do dnia jego $mierci obliczona byla przy
wskazniku wysokoSci podstawy wymiaru 69,44 % oraz stazu okreséw skladkowych w wymiarze 34 lata , 8 miesiecy
i okres6w nieskladkowych 2 miesiace.

Z prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynika réwniez, ze corka W. C. (2) wystapila w dniu 15 paZdziernika
2012 r. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty rodzinnej, ale do wniosku nie dolaczyla zadnych dokumentéw
dotyczacych okreséw ubezpieczenia i podstawy wymiaru skladek. Dopiero w maju 2013r. po raz pierwszy skarzgca
zlozyta dokumenty pozwalajace na przeliczenie renty zmarlego. Jak ustalil to bowiem niewadliwie Sad I instancji,
postanowieniem z dnia 8 maja 2013r. Sad Okregowy w Plocku w sprawie sygn. akt VI U 863/13, zgloszony na rozprawie
wniosek o przeliczenie renty rodzinnej z uwzglednieniem okresu zatrudnienia T. C. (1) w Spéldzielni (...) w P. od 1
listopada 2011r. do 3 paZdziernika 2012r. przekazal organowi rentowemu do rozpoznania, a w dniu 13 maja 2013r.
ubezpieczona zlozyla do organu rentowego za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu T. C. (1) z dnia 10 maja
2013r. wydane przez Spoéldzielnie (...) w P., w ktérym pracodawca po§wiadczyl zatrudnienie w okresie od 1 listopada
2011r. do 3 pazdziernika 2012r. oraz wskazat wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru skladki za ten okres. W
nastepstwie tego wniosku organ rentowy wydal ostatecznie decyzje z dnia

Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika takze, ze dopiero w dniu 16 lipca 2013r. ubezpieczona zlozyla
kolejny wniosek o przeliczenie renty zmarlego, a do wniosku dolaczyla nowy dokument, tj. zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu T. C. (1) wydane 3 lipca 2013 r. przez (...) sp. z 0.0. w G., w ktérym pracodawca
wskazal wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru skladki za okres od 1 grudnia 2010r. do 23 pazdziernika 2011r.
W tak ustalonym stanie faktycznym, znajdujacym potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, nie
moze budzi¢ watpliwoéci, Ze organ rentowy nie mial podstaw prawnych aby przeliczy¢ rente zmarlego, a tym samym
rente rodzinna po zmarlym, juz od dnia od 3 pazdziernika 2012r. Skoro bowiem pierwsze dokumenty pozwalajace na
przeliczenie tej renty zostaly zlozone w maju 2013r., a kolejne w lipcu 2013r., to zaskarzona decyzja z dnia 5 wrze$nia
2013r. przeliczajgca rente rodzinng od 1 maja 2013r. przy uwzglednieniu dokumentéw zlozonych w majuilipcu 2013r.
jest dla skarzacej korzystna.

Prawidlowo$¢ wyliczenia wysoko$ci renty rodzinnej przez organ rentowy zostala potwierdzona przez bieglego
ksiegowego w opinii wydanej przed Sagdem Okregowym. Biegla dokonala wyliczenia renty rodzinnej na dziefi 1 maja
2013r. w kwocie 1477,33 zl, a na dzien 1 lipca 2013r. w kwocie 1485,58 z}. Sa to kwoty identyczne jak ustalone w decyzji
z dnia 4 wrze$nia 2013r. i 5 wrzes$nia 2013r.

Powtorzy¢ tez nalezy za Sadem I instancji, ze postepowanie w sprawach o §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych
jest co do zasady postepowaniem wnioskowym, a wiec do wszczecia konkretnego postepowania o emeryture lub
rente konieczny jest wniosek ubezpieczonego. Przepis art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyraZnie
stanowi, ze postepowanie w sprawach $wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Skoro wiec zadne wnioski o przeliczenie nie zostaly zlozone do maja 2013r., to nie bylo podstaw
do przeliczenia renty zmarlego. Zgodnie natomiast z treécig art. 133 ust. 1 w/w ustawy w razie ponownego ustalenia
przez organ rentowy wysokos$ci §wiadczenia, podwyzszone $wiadczenie wyplaca sie poczynajac od miesigca, w ktérym
powstalo prawo do podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Wyjasni¢ tez nalezy skarzacej, ze nie jest mozliwe obliczenie renty zmarlego przy uwzglednieniu wszystkich zarobkow
jakie uzyskal w czasie swojego zycia zawodowego. Zgodnie bowiem z treScig art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. W my$l natomiast art. 15 ust. 6. na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru
emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki



na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. Upraszczajac, renta zmarlego
mogla by¢ obliczona tylko albo z wynagrodzen uzyskanych z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20
lat albo z 20 kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. Nie ma innego sposobu wyliczenia
podstawy wymiaru renty. Zatem zadanie skarzacej aby do obliczenia podstawy renty przyja¢ wszystkie uzyskane przez
zmarlego wynagrodzenia nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa.

Zanieusprawiedliwiony nalezy uznac zarzut apelujacej, ze przy ustalaniu wysokos$ci renty zmarlego, organ rentowy nie
uwzglednil wszystkich okreséw jego pracy. Na rozprawie apelacyjnej skarzaca zarzucila, ZUS nie uwzglednil okresu
pracy w Spoéldzielni (...) w P. od 2 listopada 2011r. do 3 pazdziernika 2012r., okresu pracy w spolce z 0.0. (...) w
G. od 1 grudnia 2010r. do 23 pazdziernika 2011r., w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w G. od 1 kwietnia 2004r. do
30 wrzeénia 2004r., w Urzedzie Gminy w G. od 21 maja 2003r. do 20 listopada 2003r. i od 6 wrze$nia 2005r. do
12 wrze$nia 2005r., w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w G. od 21 kwietnia 1997r. do 20 pazdziernika 1997r. oraz
w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w G. od 1 kwietnia 2006r. do 31 maja 2009r. Okresy te skarzaca wymienila w
zlaczniku do pisma procesowego z dnia 19 stycznia 2015r., ktére to pismo z zalgcznikiem zlozyla do akt sprawy z dniu
5maja 2015r. Wbrew zarzutowi apelujacej organ rentowy uwzglednil powyzsze okresy zatrudnienia, co jednoznacznie
wynika raportu ustalenia uprawnien znajdujacego sie w aktach rentowych na k. 59. Okresy te znajdujg sie pod pozycja
29, 28, 23, 21, 24, 16, 25. Z opinii bieglej z zakresu ksiegowosci i rachunkowos$ci rowniez wynika, ze wszystkie
okresy zatrudnienia zostaly przez organ rentowy uwzglednione. Z opinii bieglej wynika ponadto, ze prawidlowo organ
rentowy obliczyt okresy sktadkowe i nieskladkowe w decyzji przyznajgcej prawo do renty rodzinnej, a takze w decyzji
z dnia 4 i 5 wrze$nia 2013r. Na skutek zlozenia w maju 2013r. nowych dowodoéw liczba miesiecy skladkowych wzrosta
7 416 do 422, a nieskladkowych z 2 do 7.

Stusznie tez Sad Okregowy orzekl o przekazaniu wniosku o wyplate odsetek do rozpoznania organowi rentowemu,
skoro zaskarzone decyzje rozstrzygaly jedynie o wysoko$ci renty rodzinnej, nie za$ o odsetkach od wyr6wnania renty,
a wniosek o wyplate odsetek zostal zgloszony dopiero przed sadem w toku niniejszego postepowania. Zgodnie bowiem
z treScig art. 477.10 § 2 kpc jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy,
sad przyjmuje to zgdanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

W tym stanie rzeczy, z omowionych powodéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



