Sygn. akt ITT AUa 918/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak

del. SSO Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 r. w L.

sprawy E. A.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 11 czerwca 2014 r. sygn. akt V U 295/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 918/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil E. A. prawa do emerytury w
obnizonym wieku wskazujac, ze nie udowodnil on co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegoélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu szczegbdlnego okreséow: od 7.03.
do 13.09.1983r., od 8.04.1981r. do 31.10.1982r., od 14.11. do 18.12.1982r., od 1.01. do 6.03.1983r., od 2.01.1984r.
do 17.11.1985r., od 6.07.1986r. do 31.08.1987r., od 1.11.1990r. do 14.07.1991r., od 1.09.1987r. do 2.10.1988r., od
3.10.1988r. do 20.06.1989r., od 16.07.1989r. do 2.02.1990r., od 10.02. do 2.10.1990r., od 8.10. do 31.10.1990r. i od
15.07.1991r. do 2.12.1992r. wskazujac, ze zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach nie spelnia
wymog6w formalnoprawnych — wystawione zostalo przez (...), ktéra nie jest nastepca prawnym zlikwidowanego
pracodawcy Techma O.. ZUS nie uwzglednil rowniez okresu od 1.02.1994r. do 31.12.1998r. poniewaz pracodawca nie
okreslit charakteru pracy wedlug wykazu, dziatu i pozycji zgodnie z rozporzadzeniem RM z 7.02.1983r.

Ponadto organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy okresow :

1/ 18.11.1985r1., 2.10.1988r., 4.03.1994r., 9.04.1997r., 25.08.1997r., 3-5.10.1997T., 24-30.11.1997r. - gdyz w tych
okresach przebywal na urlopie bezplatnym;

2/ od 19.11.1985r. do 30.06.1986r. .— z uwagi na brak §wiadectwa pracy z Przedsiebiorstwa (...), do ktorego byt
oddelegowany z macierzystego zakladu pracy;



3/ 3.03.1993r. i 5.01.1994r. poniewaz byl zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku;
4/ od 16 do 31.12.1993r. i od 8 do 15.06.1994r. — gdyz w tych okresach przebywal na urlopie dewizowym.

W odwolaniu od tej decyzji E. A. wnidsl o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury wskazujac, ze w
zakwestionowanych okresach pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym
powyzej 3,5 ton oraz jako maszynista-operator dzwigu samochodowego.

Zaskarzonym wyrokiem z 11 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Kaliszu zmienil powyzsza decyzje i przyznal E. A. prawo
do emerytury od 1 grudnia 2013r.

Sad I instancji ustalil, ze E. A., urodzony (...), w dniu 6.12.2013r. zlozyl wniosek o emeryture.

Na dzien 1.01.1999r. wnioskodawca udokumentowal staz ubezpieczeniowy w wymiarze 28 lat 3 miesiecy i 24 dni
okres6w skladkowych i nieskladkowych.

W dniu 8.11.1975r. uzyskatl prawo jazdy wszystkich kategorii z wyjatkiem autobusow i zostat zarejestrowany do zawodu
kierowcy, operatora dzwigow, za$ w dniu 17.12.1982r. ukonczyl podstawowy kurs spawania elektrycznego.

Od 8.04.1981r. do 31.12.1992r. E. A. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...), przy czym wielokrotnie pracowal
na kontraktach zagranicznych. W §wiadectwie pracy z 15.02.1999r. wskazano, ze pracowal na stanowisku kierowcy-
operatora, za$ w $wiadectwie pracy z 18.12.1992r. podano, Ze pracowal na stanowiskach kierowcy, Slusarza i kierowcy
— operatora. Z dokumentacji zawartej w aktach osobowych wnioskodawcy wynika, ze od 15.07.1991r. pracowal w NRD
na stanowisku kierowcy-operatora, od 1.06. do 3.10.1988r. w NRD jako operator dzwigu, od 2.01.1984r. jako kierowca
a od 15.09.1983r. jako §lusarz w Czechostowacji, za$ od 2.01.1982r. i od 1.01.1983r. .jako kierowca i od 19.11.1985r.
jako $§lusarz-spawacz w NRD.

W kraju wnioskodawca pracowal na stanowisku kierowcy albo operatora dzwigu samochodowego (na budowach
obiektow przemystowych prowadzonych przez Techme O.), przy czym byly to pojazdy o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony. Jedynie od 7.03.1983r. w zwigzku z odebraniem mu prawa jazdy wnioskodawca
pracowal jako §lusarz do 1.01.1984r.

W okresie od 8.04.1981r. do 2.12.1992r. wnioskodawca lacznie przepracowal jako kierowca i operator 10 lat i 3 dni.

Od 19.11.1985r. do 30.06.1986r. wnioskodawca pracowal jako spawacz elektryczny na budowie eksportowej jako
pracownik Przedsiebiorstwa (...)-Zachod we W..

Z Przedsiebiorstwa (...) utworzona zostala Spolka (...), ktora na bazie przejetego taboru i pracownikoéw wykonywala
ushugi transportowe. E. A. pracowal w tej Spolce od 1.02.1994r. do 30.04.2004r. jako kierowca samochodéw o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 ton i operator dzwigu samochodowego R..

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne.

Przywolujac tre$¢ art. 184 ust. 11i art. 32 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 2-4 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze Sad Okregowy wskazal, Ze zebrany material
dowodowy pozwala na zaliczenie do stazu szczegoblnego okresu pracy wnioskodawcy w Techma-O. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 ton oraz operatora dzwigu
kolowego co najmniej w okresach wskazanych w wyliczeniu ZUS z 12.05.2014r., tj. w wymiarze 10 lat i 3 dni.

Zdaniem tego Sadu, réwniez okres zatrudnienia wnioskodawcy w spoélce (...), gdzie wykonywal on prace kierowcy
pojazdéw o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 ton, podlega zaliczeniu do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych jako wymieniong w wykazie A dziat VIII, poz. 2 pkt 5 zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i (...)



Metalowego z 30.03.1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego.

Sad wskazal, ze powyzsze okresy do 31.12.1998r. stanowig lacznie ponad 15 lat.

W ocenie Sadu Okregowego zaliczeniu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach podlega réowniez okres pracy
wnioskodawcy na stanowisku spawacza na budowie eksportowej od 19.11.1985r. do 30.06.1986r., co juz nie ma
wplywu na sytuacje ubezpieczonego.

Sad I instancji uznal, Zze wnioskodawca speknil réwniez pozostale warunki okre$lone w art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS i dlatego na podstawie art. 477.14 § 2 k.p.c. zmienil decyzje organu rentowego przyznajac wnioskodawcy
prawo do emerytury — zgodnie z art. 129 tej ustawy — od miesigca zlozenia wniosku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt organ rentowy, zarzucajgc naruszenie art. 184 ustawy z 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy - nie kwestionujac pracy w szczegbdlnych warunkach wykonywanej przez
wnioskodawce w zakladach (...) w wymiarze 10 lat i 3 dni oraz w TOP-TRANS od 1.02.1994r. do 31.12.1998r. -
podnidsl, ze nie caly okres zatrudnienia w TOP-TRANS podlega zaliczeniu do stazu szczegdlnego, gdyz w tym okresie
ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego i mial okresy niezdolnoéci do pracy. Skarzacy podnibsl, ze w czasie
urlopu bezplatnego wnioskodawca pracowat jako operator dzwigu w Zakladach (...) w K. od 16.04. do 15.06.1994r.,
w tym mial urlop dewizowy od 8 do 15.06.1994r. oraz w Zakladzie Produkcyjno- (...) w K. od 26.09. do 23.11.1997r.,
w tym przebywal na urlopie bezplatnym od 2 do 5.10.1997r., a ze $wiadectw pracy nie wynika, czy byla to praca w
szczegblnych warunkach i dlatego okresy te nie moga by¢ zaliczone.

Wylgczajac powyzsze okresy — zdaniem organu rentowego — wnioskodawca nie legitymuje sie stazem szczegdlnym
w wymiarze 15 lat, gdyz Sad Okregowy bezpodstawnie uznal, ze do pracy w warunkach szczeg6lnych podlega
zaliczeniu réwniez okres pracy na budowie eksportowej od 19.11.1985r. do 30.06.1986r. w charakterze spawacza,
ktobra to praca nie zastata nalezycie udokumentowana. Skarzacy wskazal, ze okoliczno$é ta wynika jedynie z twierdzen
ubezpieczonego, gdyz ksigzka spawacza potwierdza jedynie uprawnienia wnioskodawcy a nie wykonywanie przez
niego tego rodzaju pracy.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil i zwazyl, co nastepuje:

E. A. w okresie od 19 listopada 1985r. do 30 czerwca 1986r. zostal skierowany przez (...) we W. do pracy na
budowie eksportowej w NRD, gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w brygadzie spawalniczej jako
spawacz przy montazu konstrukeji stalowych (dowod: zeznania §wiadka W. F. (1) na rozprawie w dniu 25.06.2015r.
od 00:03:00 do 00:07:00).

Sad Apelacyjny dal wiare zeznaniom Swiadka W. F. (1) jako logicznym i korespondujacym z treScia wystawionego przez
(...) .S.A. w likwidacji we W. $§wiadectwa pracy z 21.02.2003r. oraz $wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych
warunkach z 21.02.2003r., z ktorych wynika, ze E. A. byl zatrudniony przez Przedsiebiorstwo (...) .i (...) . (...)
we W. w pelnym wymiarze czasu pracy na budowie eksportowej od 19.11.1985r. do 30.06.1986r., gdzie wykonywal
prace spawacza (k. 36 i 37 akt). Wprawdzie w umowie o prace z 15.11.1985r. wskazano, ze wnioskodawca zostal
zatrudniony na stanowisku §lusarza-spawacza, za§ w pi$émie dotyczacym oddelegowania z budowy zagranicznej do
kraju KP/ (...) okre$lono jego stanowisko jako montera, jednakze w $§wietle kategorycznych zeznan §wiadka W. F. i
wnioskodawcy oraz tre$ci w/w §wiadectw pracy nalezy uznad, ze faktycznie ubezpieczony wykonywat wowczas stale
i w pelnym wymiarze prace spawacza, tj. prace wymieniong w dziale XIV poz. 12 wykazu A stanowiacego zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 49).



Wynik uzupeliajacego postepowania dowodowego potwierdzil trafno$é stanowiska Sadu Okregowego, iz E. A.
legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 184 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 748) i § 2-4 powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r.

Wprawdzie istotnie od okresu zatrudnienia wnioskodawcy w firmie (...) od 1.02.1994r. do 31.12.1998r., tj. przez 4
lata i 11 miesiecy podlegaja wylgczeniu ze stazu szczegblnego okresy urlopu dewizowego od 8 do 15.06.1994r. (8 dni),
urlopu bezplatnego w dniach 4.03.1994r. i 9.04.1997r. (2 dni), od 2 do 5.10.1997r. (4 dni), od 15.04. do 10.06.1994r.
( 1 miesigc i 24 dni) i od 25.08. do 30.11.1997r. (3 miesiace i 7 dni), czyli w lgcznym wymiarze okres 5 miesiecy i
15 dni. Pozostaly okres stanowi zatem 4 lat 5 miesiecy i 15 dni pracy w szczeg6lnych warunkach. Uwzgledniajac ten
okres z niekwestionowanym przez organ rentowy okresem wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegélnych
warunkach w okresie zatrudnienia w Techma O. w lacznym wymiarze 10 lat i 3 dni oraz okresem wykonywania pracy
spawaczaw Przedsiebiorstwie (...) od 19.11.1985r. do 30.06.1996r., tj. przez 7 miesiecy i 12 dni, staz ten wynosi lacznie
15 lat i 1 miesiac.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji, na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

Przewodniczacy: Sedziowie:



