Sygn. akt ITT AUa 924/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie:SSA Dorota RzeZniowiecka

del. SSO Karol Kotynski

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2015 r. w L.

sprawy M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture

na skutek apelacji M. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 23 maja 2014 r. sygn. akt V U 264/14,

oddala apelacje.

Sygn. akt. III AUa 924/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 30.01.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. odméwil M. O. przyznania prawa do emerytury
wezeéniejszej dla nauczyciela, gdyz nie udowodnila co najmniej 30 letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego.
Organ rentowy zaliczyl lacznie 28 lat, 10 miesiecy i 28 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, ale nie uwzglednit
pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 17.11.1974r. do 5.02.1976r. oraz od 5.12.1978r.
do 16.09.1979r., gdyz uznal, Ze nie pracowala tam stale co najmniej 4 godziny dziennie, skoro w tym czasie dojezdzata
do szkoly $redniej a gospodarstwo miato tylko 1,5 ha powierzchni.

W odwolaniu od tej decyzji M. O. wniosla o jej zmiane i przyznanie emerytury wczeéniejszej po zaliczeniu okreséw
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, podnoszac, ze jej praca w gospodarstwie byla niezbedna z uwagi na 6wczesna

sytuacje.
Zaskarzonym wyrokiem z 23 maja 2014r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwotanie.

Sad Okregowy ustalil, ze M. O., urodzona (...), w dniu 31.05.1977r. ukonczyla Liceum Ogblnoksztatcace w K.. W czasie
czteroletniej nauki w liceum nie korzystala z internatu i zameldowana byla w Z. ul. (...).

M. O. jeszcze podczas nauki w liceum w okresach wakacyjnych podejmowala prace jako wychowawca na potkoloniach
w Zbiorczej Szkole Gminnej w Z., gdzie pracowala od 5.07.1976r. do 2.08.1976r. oraz od 1 do 31 lipca 1977r.



Prace zawodowa po szkole podjela od 16.09.1979r. w Cukrowni w Z., gdzie pracowala do 2.01.1980r., a nastepnie od
2.01.1980r. do 2.08.1980r. pracowala w Aptece (...) w K.. Od 1.10.1980r. studiowala na Politechnice (...) — Wydzial
Chemiczny.

Jako nauczycielka wnioskodawczyni pracowala przez okres ponad 20 lat. Stosunek pracy rozwigzala w dniu
20.12.2008r.

Z jej zyciorysu (bez daty) zlozonego do akt osobowych przed podjeciem pracy w szkolnictwie wynika, ze M. O.
po ukoniczeniu LO kontynuowala nauke w Medycznym Studium Zawodowym w P., gdzie zdobyla zawo6d technika
farmaceuty.

W latach 1966-89 jej ojciec — E. G. byl wlacicielem nieruchomosci rolnych o pow. 0,0633 ha oraz 1,5166 ha potozonych
w Z. — miasto. Oboje rodzice odwolujacej sie pracowali zawodowo w godzinach 7 — 15 w tej samej miejscowosci.
Odwolujgca sie dojezdzala do szkoly do miejscowosci odleglej o okolo 7 km. W domu rodzinnym poza rodzicami
mieszkala jeszcze babcia odwolujacej sie i mlodszy brat (urodzony w (...)r.).

Odwolujaca sie pomagala rodzicom w pracach gospodarskich, zwlaszcza przy karmieniu inwentarza i w pracach w
obejéciu oraz przy pieleniu ziemniakéw, burakow. Nie miala czasu na zycie towarzyskie i na wypoczynek wlasciwy jej
rowie$nikom. Najwiecej pracy miala w okresie sezonu prac polowych.

Sad nie dal wiary twierdzeniom odwolujacej sie i $wiadkéw, ze obowiazkiem M. O. bylo codzienne dokonywanie
porannego karmienia inwentarza, jeszcze przed wyjazdem do szkoly. Zdaniem tego Sadu, takie sytuacje mogly
sie zdarzy¢ co jaki$ czas, ale niewiarygodne jest, by tym obowiazkiem obciazono na stale nastoletnia uczennice
dojezdzajaca do szkoly w innej miejscowosci w sytuacji, gdy rodzice pracowali w tej samej miejscowosci, a ponadto w
domu mieszkala jeszcze babcia, ktéra wprawdzie opiekowala sie najmlodszym bratem, ale nie byt on na tyle malym
dzieckiem, by wymagal nieustannej pieczy i nie mozna bylo go na krétko pozostawic¢ samego.

W ocenie Sadu, w rodzinie odwotujacej sie wszyscy domownicy w miare czasu i mozliwo$ci uczestniczyli w pracach
gospodarskich a ilo§¢ poSwiecanej przez nich pracy byla adekwatna do obszaru i do iloSci inwentarza gospodarstwa.
Mimo malej powierzchni gruntu, wobec braku mechanizacji ilo§¢ pracy byla proporcjonalnie wieksza ze wzgledu
na konieczno$¢é wykonywania pracochlonnych prac recznych, ale praca odwolujacej sie nie byla na tyle niezbedna,
by nie mogla ona realizowa¢ planéw zyciowych poza gospodarstwem. Odwotujacej pozwolono bowiem nie tylko na
kontynuowanie nauki w liceum ogoélnoksztalcacym w innej miejscowosci, ale i w okresach letniego nasilenia pracy na
podejmowanie zatrudnienia na pétkoloniach, a nastepnie na wyjazd do P.. W tych okolicznoéciach nie ma zadnych
podstaw, by przyjmowac za wiarygodne twierdzenie odwolujacej sie, ze we wskazanych okresach stale pracowala w
1,5 hektarowym gospodarstwie rodzicéw po 5 godzin dziennie.

Sad podkreslil przy tym, ze wnioskodawczyni pierwotnie zataila przez sadem fakt odbywania nauki miedzy liceum a
studiami w Medycznym Studium Zawodowym wskazujac, ze luka w pracy w gospodarstwie rodzicéw pomiedzy lutym
1976r. a grudniem 1978r. wigze sie z jej zameldowaniem w P. w zwiazku ze sprawowaniem opieki nad ciocig. Dopiero
podczas rozprawy w dniu 21.05.2014r. M. O. przyznala, ze odbywala nauke w Studium Medycznym w P. w okresie od
1.09.1977r. do czerwca 1979r. i w tym czasie mieszkala poza domem rodzicow. Twierdzila, ze jednak nadal pracowala
w gospodarstwie, gdy przyjezdzala na soboty i niedziele oraz podczas ferii i przez caly maj 1979r. podczas praktyk
odbywanych w aptece w K..

Przy ocenie wiarygodnos$ci odwolujacej sie Sad Okregowy uwzglednil tez fakt, ze ani w kwestionariuszu osobowym
pisanym w dniu 2.01.1984r., ani w kwestionariuszu z 5.09.1996r. nie wspominala o pracy w gospodarstwie rodzicow,
cho¢ przed sadem zapewniala, Ze w kazdym zyciorysie na prace w gospodarstwie sie¢ powolywata. Wprawdzie woéwczas
podawanie informacji o pracy w gospodarstwie nie bylo niezbedne dla sytuacji pracownika, ale w zyciorysach takie
dane czesto podawano dla zobrazowania sytuacji rodzinnej i kolei losu. Sad podniosl, ze odwolujaca sie nigdy nie



powolywala sie na wykonywanie pracy rolniczej, a wyjazd do odleglego P. stanowi dodatkowe potwierdzenie, ze udzial
odwolujacej sie w pracach na gospodarstwie nie byl na tyle niezbedny, by nie mozna bylo z niego zrezygnowac.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie wnioskodawczyni za niezasadne.

Przywolujac tre$c¢ art. 47 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz tre$¢ art. 88 ustawy z 26.01.1982r. Karta Nauczyciela Sad stwierdzil, ze odwolujaca sie bezsprzecznie spelia
warunki co do wymaganego okresu pracy nauczycielskiej oraz rozwigzania stosunku pracy, nie przystgpila tez do
otwartego funduszu emerytalnego. Sp6r sprowadza sie do tego, czy udowodnila co najmniej 30 lat ogélnego stazu
ubezpieczeniowego.

Sad podkreslil, ze przewidziana w art. 10 ust. 1 w/w ustawy o emeryturach i rentach mozliwo§¢ uwzglednienia w
stazu ubezpieczeniowym osoby ubiegajacej sie o emeryture okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16 roku zycia, a przypadajacych przed 1.01.1983r., dotyczy pracy domownika, czyli osoby zwigzanej z gospodarstwem
w sposob staly i pelny. Za okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a przypadajace przed
1.01.1983r., uwaza sie bowiem okresy pracy wykonywanej na takich warunkach, jakie po tym dniu dawaly podstawe
do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw. Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i
czlonkéw ich rodzin jako domownika w art. 2 ust. 2 definiowata czlonka rodziny rolnika i inng osobe pracujgcg w
gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wspblnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie
podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym
stanowi ich gléwne zrédlo utrzymania. Sad wskazal, ze w orzecznictwie utrwalony jest tez poglad, ze praca w
gospodarstwie rolnym domownika musi mieé¢ charakter staly i wymiar czasu odpowiadajacy co najmniej Y2 etatu
pracowniczego (czyli co najmniej 4 godziny dziennie). Przyjmuje sie nadto, ze przy ocenie podstaw do zaliczenia
pracy domownika nacisk kladziony jest na stalo§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze
oznaczaé codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowos¢ (dyspozycyjno$é) do podjecia pracy rolniczej,
z czym wigze sie wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi, co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Tym
kryteriom zazwyczaj nie odpowiada praca domownika — dziecka rolnika, ktore uczyto sie w szkole polozonej w innej
miejscowosci niz miejsce gospodarstwa rolnego. Osoby te nie wykonuja bowiem stalej pracy w wymaganym dziennym
wymiarze czasu, gdyz ich gléwnym zajeciem jest nauka w szkole. Podnosi sie tez, ze dorazna pomoc w wykonywaniu
typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi
stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, obszar gospodarstwa rodzicéw wnioskodawczyni, zakres recznie wykonywanych
prac, iloé¢ i wiek domownikéw oraz ich stan zdrowia wskazuje na to, ze wiarygodny jest udzial odwolujacej sie w
pracach na gospodarstwie w zakresie jaki podawala tylko w okresach wakacji i to poza okresami pracy na pétkoloniach.
W ciagu roku szkolnego - z uwagi na czas potrzebny na odlegle dojazdy do szkoly, na nauke pozwalajaca na uzyskiwanie
promocji i zdanie matury, pore zapadania zmroku w miesigcach od jesieni do wiosny - nie mozna przyjac, by
odwolujaca sie codziennie pracowala w gospodarstwie rodzicéw co najmniej po 4 godziny dziennie. Poza okresem
wakacji odwolujaca sie nie miala mozliwosci czasowych, a nadto poza sezonem upraw polowych nie bylo takiej
potrzeby, by pomoc w gospodarstwie zajmowala stale co najmniej 4 godziny dziennie.

Zdaniem Sadu Okregowego, oceniajac ilo§¢ codziennej pracy wymaganej w gospodarstwie o pow. zaledwie okolo
1,5 ha, strukture upraw, ilo§¢ inwentarza, sytuacje rodzinng, wiek i ilo§¢ os6b mieszkajacych w tym czasie w
gospodarstwie, co najwyzej w okresach wakacji odwolujaca sie byla w peli do dyspozycji rodzicow i prace w
gospodarstwie §wiadczy¢ mogla w sposéb odpowiadajacy omoéwionym wyzej kryteriom. Przyjmujac zatem nawet, ze
zaliczeniu podlega¢ by mogla praca odwolujacej sie w charakterze domownika na przestrzeni od ukoniczenia 16 roku
zycia tj. od 17.11.1974 r. w ciggu samych tylko wakacji szkolnych w przedziale czasowym do podjecia zatrudnienia od
16.09.1979r. i to z pominieciem pracy wychowawcy w lipcu 1976r. i 1977r. oraz z pominieciem pobytu w P., to i tak
ogo6lny staz ubezpieczeniowy do dnia rozwigzania stosunku pracy nie wzréstby do wymaganych 30 lat.



W gre wchodzi¢ by mogly praktycznie po 2 miesigce wakacji od 1975r. do 1979r., w tym po miesigcu w 1976 i 1977r.
kiedy pracowala na pélkoloniach, a odwolujacej sie brakuje do 30 lat ponad 1 rok.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze M. O. nie spelnia wszystkich warunkéw do nabycia prawa do emerytury

wezeéniejszej dla nauczycieli i dlatego jej odwolanie oddalil, zgodnie z art. 477'% § 1 kpe.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla M. O., zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania cywilnego
poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych oraz btedna ocene materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania i zaliczenie
do pracowniczego stazu - pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 17.11.1974r. do 5.02.1976 r. oraz w okresach
wakacji, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie od ZUS na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze Sad I instancji w uzasadnieniu btednie wskazal okres pracy w
gospodarstwie od 17.11.1974 r. do 5.02.1975r., podczas gdy chodzi o zaliczenie okresu pracy od 17.11.1974r. do
5.02.1976 r. oraz blednie przyjal, ze wnioskodawczyni pracowala jako nauczycielka przedszkola przez okres ponad
20-tu lat w sytuacji, gdy pracowala ona jako nauczycielka w szkole. Skarzgca zakwestionowala takze dokonana przez
Sad Okregowy ocene wiarygodnos$ci zeznan §wiadka L. S. i wnioskodawczyni, a w konsekwencji dokonane ustalenia
w zakresie organizacji pracy w rodzinie odwolujacej sie w spornym okresie. Podniosta, ze wykonywanie pracy na
potkoloniach nie wylaczalo mozliwo$ci wykonywania prac w gospodarstwie, gdyz zajecia trwaly 6 godzin, podobnie
jak i dojazdy do szkoly, ktore zajmowaty dwa razy dziennie po 10 minut. Wskazata nadto, ze nie zataila faktu nauki w
P. w okresie od wrze$nia 1977r. do czerwca 1979r., a twierdzila jedynie, ze w tym okresie rzeczywiscie nie pracowata
codziennie w gospodarstwie rolnym.

Reasumujge, skarzaca wniosta o zaliczenie jej stazu pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 17.11.1974r. do
5.02.1976 r. oraz w okresie wakacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w treSci obowigzujgcych przepiséw prawa.
Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o niewadliwe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny w catoéci podziela
i przyjmuje za wlasne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal wszechstronnej, szczegdlowej
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, bez przekroczenia granic wyznaczonych przepisem art. 233 § 1
k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal
sad wadze poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Inaczej mbéwige, dokonana przez sad
ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona jedynie wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami, a taka sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie. Wprawdzie istotnie w pisemnym uzasadnieniu
wskazana zostala bledna daty roczna (1975r. zamiast 1976r.) oraz wskazanie, ze wnioskodawczyni byla nauczycielka
przedszkola a nie szkoly, ale omylka ta zostala sprostowana przez Sad Okregowy postanowieniem z 17 czerwca 2014r.

Apelujaca, konkretyzujac zarzut dokonania przez Sad pierwszej instancji niewlasciwej oceny materialu dowodowego,
odniosla sie do oceny zeznan $wiadka L. S. oraz zeznan samej wnioskodawczyni, jednak niezasadnie podnosi, ze w
Swietle tych zeznan nalezy przyjaé, Ze to jej barkach spoczywal ciezar wykonywania wiekszoéci prac w gospodarstwie
rolnym rodzicéw, gdyz rodzice pracowali zawodowo a babcia byla osoba starsza i schorowana. Tymczasem, w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, twierdzenia te nalezy uzna¢ za golostowna polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Okregowego. I tak zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem tego Sadu, ze —z uwagi na niewielki
obszar gospodarstwa, jego strukture i ilo§¢ inwentarza oraz kontynuowanie przez odwohujaca sie nauki w liceum



ogoblnoksztalcacym poza miejscem zamieszkania - niewiarygodne jest, by odwolujaca sie codziennie pracowala w
gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godziny dziennie, w sytuacji, gdy jej rodzice pracowali w tej
samej miejscowoSci, w ktorej potozone bylo gospodarstwo a razem z nimi zamieszkiwala réwniez babcia. Sama
wnioskodawczyni zeznala, ze to ojciec przed wyjsSciem do pracy wyrzucal obornik, mama doila krowe a do niej
nalezalo tylko podanie zwierzetom przygotowanej przez rodzicéw karmy. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze powrot
odwolujacej sie ze szkoly nastepowal okolo 14.40 — 15.30 a wiec wowcezas konezyli tez prace rodzice wnioskodawezyni,
ktérzy mogli zaja¢ sie pracami w gospodarstwie. Z pewnoS$cia wnioskodawczyni réwniez wykonywala w nim
niektore prace, zwlaszcza wiosna i jesienia, ale jej gléwnym obowigzkiem byla niewatpliwie w tym okresie nauka
w liceum ogolnoksztalcacym i zwigzana z tym konieczno$¢ przygotowania sie do zajeé, tym bardziej, ze po maturze
kontynuowala ona nauke najpierw w studium zawodowym a potem na wyzszej uczelni. Za przyjeciem, ze praca M.
O. w gospodarstwie rodzicow stanowita dorazna pomoc, $wiadczong w miare czasu i mozliwo$ci, przemawia tez fakt,
ze nawet w czasie wakacji szkolnych w 1976r. i 1977r., czyli w okresie nasilenia prac w rolnictwie, wnioskodawczyni
nie byla obcigzona wieksza iloScia pracy w gospodarstwie, gdyz podjela zatrudnienie jako wychowawczyni na
potkoloniach. Jakkolwiek zgodzi¢ sie trzeba ze skarzaca, ze praca na potkoloniach w wymiarze 5 godzin dziennie nie
wylgczala mozliwoéci wykonywania pracy w gospodarstwie, ale nie byla to z pewno$cia praca §wiadczona przez nig w
wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Jak stusznie tez zauwazyl Sad Okregowy, udzial wnioskodawczyni w pracach
w gospodarstwie rodzicow nie byl tez na tyle duzy i niezbedny, by nie mogla ona realizowaé¢ planéw zyciowych i po
maturze wyjechaé do P., gdzie od 1 wrzeénia 1977r. do czerwca 1979r. kontynuowala nauke w medycznym studium
zawodowym. Trafnie takze wskazal Sad na niekonsekwencje twierdzen odwolujacej sie, ktéra najpierw podala, ze w
w/w okresie nie mieszkala w P. na stale, ale tylko dojezdzala tam na weekendy, by opiekowa¢ sie ciocig a dopiero
poOzniej przyznala fakt podjecia nauki w studium w P.. Znamienne jest tez, ze w odwolaniu wnioskodawczyni podala,
ze calo$¢ prac w gospodarstwie spoczywala na jej barkach, gdyz jej matka czesto chorowala, za$§ w apelacji powoluje
sie z kolei na czeste choroby brata i babci, podczas gdy w zlozonych zeznaniach twierdzila, ze bratem zajmowala
sie babcia a ona pracowala w gospodarstwie na rowni z rodzicami. Okoliczno$ci powyzsze, podobnie jak zawarte w
apelacji wyjasnienia skarzacej dotyczace przyczyn zatajenia przyczyn wyjazdu do P. i nie powolywania sie wcze$niej
na prace w gospodarstwie, nalezy uznaé za - dokonang po lekturze pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku -
probe dostosowania przez wnioskodawczynie swych twierdzen do dokonanych ustalen.

Sad Apelacyjny w peli akceptuje stanowisko Sadu I instancji, ze dla uwzglednienia odwolujgcej sie w stazu
ubezpieczeniowym okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukoniczeniu 16 roku zycia, tj. od 17.11.1974r.
do 5.02.1976r. oraz po tej dacie a takze w okresie wakacji do 16.09.1979r., wymagane jest ustalenie, ze czynno$ci
rolnicze byly wykonywane przez wnioskodawczynie w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy,
tj. minimum 4 godziny dziennie. Przeslanka zaliczenia do okreséw skladkowych okresu pracy w gospodarstwie
rolnym w iloéci odpowiadajacej, co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy, jednolicie akceptowana w
orzecznictwie, wigze sie z pogladem, iz praca ta ma mieé¢ charakter ciggly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego
na state Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$¢ do jej $wiadczenia, dyspozycyjnosé) i odpowiadajaca
temu nastawieniu niezmienng mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika, a negatywna przeslanka staje
sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym
prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2010 r., II UK 305/10; z 4 pazdziernika 2006 r., IT UK 42/06, OSNP 2007
nr 19-20, poz. 292 oraz z 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, OSNP 2001 Nr 21, poz. 650). Warunek ten zachowuje
aktualnoé¢, pomimo zastrzezenia, ze nalezy zachowa¢ daleko posunieta ostrozno$¢ w przenoszeniu kryteriow objecia
ubezpieczeniem domownikéw rolnika na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikoéw (tekst jednolity: Dz. U. Z 2008r., Nr 50, poz. 291 z p6zn. zm.) na art. 10 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. Z 2013r., poz. 1440). Przepis art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach nie jest bowiem wyraznie adresowany do oséb objetych ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do oséb zatrudnionych w gospodarstwie
rolnym na podstawie umowy o prace (pracownikéw); reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych
ubezpieczonych niz rolnicy. Prawidlowa wyktadnia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wymaga
zatem gotowoSci (dyspozycyjnosci) do wykonywania pracy we wskazanym wyzej rozumieniu. W tym znaczeniu za



prace w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w powolanym przepisie, nie moze by¢ uznana pomoc o charakterze
doraznym, wykonywana jedynie w okresach krotkich przerw i zwolnien od zaje¢ szkolnych.

Nieco inaczej ocenia sie natomiast mozliwo$é zaliczenia do okreséw skladkowych w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt
3 przerw wakacyjnych. Orzecznictwo od lat przyjmuje, ze - chocby praca ta stanowila tylko udzial (pomoc) w
wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dziecka bedacego czlonkiem rolniczej
wspolnoty rodzinnej - nalezy zaaprobowaé stanowisko, ze z uwagi na stosunkowo dlugi, ciagly i ustabilizowany
czas jej wykonywania (trwajgcy wszak ponad dwa miesigce w kazdym roku kalendarzowym), spelnia ona kryteria
wystarczajace do uwzglednienia w pracowniczym stazu emerytalnym (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19
grudnia 2000 r., I UKN 155/00, OSNAPiUS 2002 Nr 16, poz. 394 oraz z dnia 3 czerwca 2014 r., III UK 180/13,
niepublikowany). Podkre§lenia wymaga za$, ze wbrew sugestii skarzgcej, Sad nie odmoéwil jej zaliczenia do stazu
emerytalnego okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w trakcie wakacji szkolnych, lecz jedynie zauwazyl,
ze okresy te — z wylaczeniem okresu pracy na poétkoloniach od 5 lipca do 2 sierpnia 1976r. i od 1 do 31 lipca
1977r. - po ich doliczeniu do stazu 28 lat 10 miesiecy i 28 dni uznanego przez organ rentowy - nie wystarczyltyby
ubezpieczonej do uzyskania wymaganych 30 lat okresu ubezpieczenia. Nawet bowiem gdyby uwzgledni¢ wszystkie
przerwy wakacyjne przypadajace w okresie pomiedzy ukonczeniem przez skarzacg 16 roku zycia, tj. od 17.11.1974r.
do 16.09.1979r., kiedy podjela prace w Cukrowni, z wylaczeniem dwoch miesiecy pracy na poétkoloniach w 1976 i
1977r., to i tak okres ten (3 x 2,5 miesiaca i 2 x 1,5 miesigca, czyli }acznie 10,5 miesiecy) nie wystarcza do uzupeklnienia
wnioskodawezyni wymaganego stazu ubezpieczeniowego. W konsekwencji zaaprobowa¢ nalezy zatem stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze M. O. nie spehila wszystkich warunkéw do przyznania prawa do emerytury na podstawie
art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, gdyz nie legitymuje sie 30-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym.

Z powyzszych wzgledoéw, nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.



