Sygn. akt ITI AUa 933/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak (spr.)

del. SSO Joanna Baranowska

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2015 r. w L.

sprawy Z. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.
o wysoko$¢ emerytury i przeliczenie emerytury

na skutek apelacji Z. K. i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

z dnia 23 maja 2014 r. sygn. akt V U 547/13

1. z apelacji organu rentowego zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i w tym zakresie oddala
odwolanie;

2. oddala apelacje Z. K..

Sygn. akt: ITI AUa 933/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w T. przyznal Z. K. prawo do emerytury poczynajac od dnia 16 lutego 2013 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury ZUS przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych

z calego okresu ubezpieczenia, tj. lat 1972 — 2007. Wyliczony z tych lat wskaznik wysokoéci emerytury wyniost 46,34%,
a podstawa wymiaru emerytury wyniosta 1.378,47 zlotych. Wysoko$¢ emerytury obliczona na podstawie art. 26 ustawy
z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r.,
poz. 1227 ze zm.) wyniosla 1.150,85 zlotych miesiecznie, a po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy i skladki na
ubezpieczenie zdrowotne — 975,27 zlotych. Wydajac decyzje

ZUS uznal za udowodnione okresy skladkowe w wymiarze 17 lat i 24 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 5 lat, 8
miesiecy. Organ rentowy zaliczyt do stazu ubezpieczeniowego okres przebywania przez wnioskodawczynie na urlopie
wychowawczym od 27 maja 1983 roku do 31 maja 1986 roku oraz okres sprawowania przez nig opieki nad teSciowa
od 25 lutego 1992 roku do 18 lutego 1993 roku jako okresy niesktadkowe.



W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. K. podniosta zakwestionowala dokonane przez ZUS wyliczenia okresow
skladkowych i nieskladkowych oraz wyliczenie podstawy wymiaru emerytury i wskaznika wysokoéci podstawy

wymiaru emerytury.

Decyzja z 25 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. przeliczyl emeryture Z. K., uznajac, ze okres sprawowania opieki nad teSciowa od 25 lutego 1992 roku do 18
lutego 1993 roku nie powinien by¢ zaliczony do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni, albowiem te$ciowa nie
jest wymieniona w art. 67 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako osoba bliska.

Decyzje ta zakwestionowala Z. K., podnoszac w odwolaniu, ze do jej stazu ubezpieczeniowego powinien zostac
zaliczony okres sprawowania opieki nad teSciowa od 25 lutego 1992 roku do 18 lutego 1993 roku jako okres
nieskladkowy.

Postanowieniem z 13 czerwca 2013 roku Sad polaczyt sprawy z odwolan od obu wyzej wymienionych decyzji celem
ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2013 roku Z. K. sprecyzowala odwolania, wnoszac o: (1) ustalenie wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru emerytury przy uwzglednieniu wskaznika wysokosci podstawy pobieranej przez nig do
2006 roku renty

z tytulu niezdolnos$ci do pracy, (2) zaliczenie okresu urlopu wychowawczego od 1 czerwca 1983 roku do 31 maja
1986 roku do jej stazu ubezpieczeniowego jako okresu skladkowego, (3) zaliczenie do stazu pracy jako okresu
nieskladkowego okresu sprawowania opieki nad te$ciowa od 77 czerwca 2007 roku do 15 lutego 2013 roku jako okresu
niesktadkowego (4) zaliczenie do stazu pracy jako okresu niesktadkowego okresu urlopu bezplatnego od dnia

1 czerwca 1986 roku do 21 wrze$nia 1986 roku.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z 23 maja 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim (1) zmienit zaskarzone decyzje
z 6 marca 2013 roku i 25 kwietnia 2013 roku

w ten sposob, ze zobowigzal organ rentowy do przeliczenia emerytury ubezpieczonej poprzez doliczenie do jej stazu
pracy okresu urlopu wychowawczego od 1 czerwca 1983 roku do 31 maja 1986 roku jako okresu skladkowego, (2)
oddalajac odwolanie w pozostalej czesci.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Z.K. ur. (...), w dniu 18 stycznia 2013 roku zlozyla wniosek o przyznanie emerytury. W okresie od 1 czerwca 1983 roku
do 31 maja 1986 roku wnioskodawczyni przebywata na urlopie wychowawczym w celu sprawowania opieki
nad dzieckiem. W trakcie urlopu wychowawczego pracodawca dokonal na rzecz wnioskodawczyni nastepujacych

wyplat:

- w 1983 roku na kwote 31.420 zlotych, w tym zasilek wychowawczy w kwocie 22.400 i rekompensata w kwocie 9.020
zlotych;

- w 1984 roku na kwote 52.320 zlotych, w tym zasilek wychowawczy w kwocie (...) i rekompensata w kwocie 13.920
zlotych;

- w 1985 roku na kwote 17.800 zlotych, w tym zasitek wychowawczy w kwocie 12.000 zlotych i rekompensata w kwocie
5.800 zlotych;

Przy zaliczeniu okresu urlopu wychowawczego od dnia 1 czerwca 1983 r. do 31 maja 1986 r. do okresu skladkowego
wysoko$¢ emerytury skarzace;j:



- ustalona na podstawie art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (j. z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu
ubezpieczenia: 1972 — 1983, 1986 — 1991, 2006 — 2007) wyniesie na dzien 16 lutego 2013 roku kwote 1132,69 zl, a po
waloryzacji od dnia 1 marca 2013 r. — 1178 zl, za$ od dnia 1 marca 2014 roku — 1196,85 zl.

- ustalona na podstawie art. 26 powyzszej ustawy wyniesie od dnia 16 lutego 2013 roku kwote 1144,75 zl, a po
waloryzacji od 1 marca 2013 roku — 1190,54 zl, a od 1 marca 2014 roku — 1209,59 zl.

Emerytura obliczona zgodnie z art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest mniej korzystna, niz emerytura
obliczona zgodnie z art. 26 ustawy.

W okresie od 1 czerwca 1986 roku do 21 wrzesnia 1986 roku wnioskodawczyni przebywala na urlopie bezplatnym
udzielonym na jej wniosek na podstawie art. 174 k.p.

W okresie od 19 lutego 1993 roku do 31 stycznia 2004 roku oraz od 16 marca

2004 roku do 30 kwietnia 2006 roku wnioskodawczyni byta uprawniona do renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy.
Podstawa wymiaru renty zostala wyliczona w oparciu

o wynagrodzenia z okresu z 4 lat, tj. od 1 stycznia 1987 roku do 31 grudnia 1990 roku. Ustalony na podstawie
wynagrodzen z tych lat wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru renty wyniost 70,35%.

Od dnia 1 maja 2006 roku Z. K. nie jest uprawniona do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W okresie od 7 czerwca 2007 roku do 15 lutego 2013 roku wnioskodawczyni codziennie przyjezdzala do teSciow,
przywozila im obiady, zakupy opieke nad te$ciowa. TeSciowa, B. K. byla trwale calkowicie niezdolna do pracy i
niezdolna do samodzielnej egzystencji od 2001 roku.

Teéciowa B. K. zamieszkiwala w R. przy ul. (...), za§ wnioskodawczyni wraz ze swoim mezem zamieszkiwala w tym
samym mieScie, przy ul. (...). Maz byt chory i takze wymagat opieki z jej strony. Do teSciowej dojezdzala autobusem
(...) przystankow.

W trakcie opieki wnioskodawczyni nie pozostawala z teSciowa w jednej wspdlnocie rodzinnej i domowej. TeSciowa
mieszkala wraz z teSciem oddzielnie. Oprocz wnioskodawezyni do te$ciowej przychodzila takze jej corka B. C.. Do
teScia przychodzila takze pielegniarka srodowiskowa.

W $éwietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonej
zastuguje na uwzglednienie jedynie w czeéci,

w jakiej odnosi sie ono do okresu urlopu wychowawczego od dnia 1 czerwca 1983 roku do 31 maja 1986 roku. W
pozostalym zakresie odwolanie podlega oddaleniu. Sad Okregowy dzialajac na na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje i doliczyl ww.

okres urlopu wychowawczego do okresu skladkowego, nie podzielajac bowiem pogladu

przyjetego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym ww. okres urlopu wychowawczego w mysl
obowigzujacych w tym zakresie przepisow ustawy — art. 7 ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podlega
zaliczeniu do stazu pracy jako okres nieskladkowy.

W ocenie Sgdu Okregowego zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
17 lipca 1981 roku w sprawie urlopé6w wychowawczych, okres urlopu wychowawczego (wczeéniej urlopu bezplatnego
dla matek pracujacych, opiekujacych sie maltymi dzie¢mi) w wymiarze nieprzekraczajacym 6 lat byl uwazany za okres
zatrudnienia w rozumieniu przepisow o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz
przepiséw o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W trakcie korzystania

z urlopu wychowawczego kobiety uprawnione byly do calej gamy $wiadczenn z ubezpieczenia spotecznego tak jak
pracownicy, np. prawa do §wiadczen spolecznej stuzby zdrowia



oraz zasitkow: rodzinnego, porodowego czy pogrzebowego. Odwolujac sie do orzeczen Sadu Apelacyjny w Lodzi w
sprawie 11T AUa 1498/12 oraz do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 roku, w sprawie I UK 1/11, (opubl.
w OSNP 2012/1-2/14, Biul. SN 2011/5/25), uznal, ze okresy bezplatnego urlopu dla matek pracujacych, opiekujacych
sie malymi dzieémi a nastepnie urlopu wychowawczego — wykorzystane przed dniem 1 stycznia 1999 r. sg — od
dnia 28 stycznia 1972 r. okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy w
rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach, a zatem okresy te nalezy traktowaé
jako skladkowe.

Poniewaz analiza konta i ewentualne bledy rachunkowe nie byly objete zakresem zaskarzenia w przedmiotowych
sprawach Sad Okregowy uznal, iz sentencja wyroku w tym zakresie musi by¢ ograniczona do zobowigzania ZUS
do doliczenia okresu urlopu wychowawczego do okresu skladkowego, a ewentualne zarzuty do drobnych bledow w
raporcie z analizy konta beda mogly by¢ przedmiotem oceny po wydaniu przez organ rentowych decyzji wykonujacej
wyrok w powyzszym zakresie, jesli wnioskodawczyni zglosi zarzuty do nowych wyliczen.

Przechodzac za$ do okresu sprawowania opieki na teSciowa od dnia 7 czerwca 2007 roku do 15 lutego 2013
roku Sad Okregowy wywiddl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze podstawe prawna w tym zakresie stanowi
przepis art. 7 pkt 7 ustawy emerytalnej. W ocenie tego sadu z treSci powolanego przepisu wynika, ze nie chodzi
w nim o jakakolwiek opieke. Uwzglednienie wymienionego w nim okresu nieskladkowego umozliwia jedynie
niewykonywanie pracy spowodowane koniecznos$cig opieki nad innym niz dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do
I grupy inwalidéw lub uznanym za calkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym
za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym. Zaliczenie okresu sprawowania przez wnioskodawczynie opieki nad
teSciowq jako niesktadkowego, w rozumieniu art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, byloby mozliwe tylko w wypadku pozostawania obu tych oséb w jednej wspdélno$ci domowej i rodzinne;.
Tymczasem w sprawie niniejszej nie jest sporne, ze jakkolwiek te$ciowa ubezpieczonej jest osoba catkowicie niezdolng
do pracy oraz do samodzielnej egzystencji, to jednak wnioskodawczyni nigdy nie prowadzila z nig wspolnego
gospodarstwa domowego. Swoje centrum zyciowe miala w innej cze$ci miasta. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy
uznal, iz decyzja organu rentowego o niezaliczeniu powyzszego okresu do okresu nieskladkowego odpowiada prawu,
a odwolanie w tej cze$ci musialo zostac¢ oddalone.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia zadania ubezpieczonej zaliczenia jej urlopu bezplatnego
udzielonego jej przez pracodawce na podstawie art. 174 § 2 k.p po wyczerpaniu urlopu wywolawczego jako okresy
skladkowego, czy tez nieskladkowego, gdyz urlopu bezplatnego nie wlicza sie do okresu pracy, od ktorego zaleza
uprawnienia pracownicze. Okres taki nie jest takze zawarty w przepisach ustawy emerytalnej w czesci dotyczacej
enumeratywnego wyliczenia okresow nieskladkowych. Dlatego tez odwolanie w tej czeSci jako bezzasadne musialo
zostaé takze oddalone.

W sporze pozostawalo tez zadanie uwzglednienia przy ustaleniu wysokoS$ci emerytury podstawy wymiaru renty. W
okresie od 19 lutego 1993 roku do 31 stycznia 2004 roku oraz od 16 marca 2004 roku do 30 kwietnia 2006 roku
wnioskodawczyni byla uprawniona do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy. Podstawa wymiaru renty zostala wyliczona w oparciu

o wynagrodzenia z okresu z 4 lat , tj. od 1 stycznia 1987 roku do 31 grudnia 1990 roku. Ustalony na podstawie
wynagrodzen z tych lat wskaZnik wysokoéci podstawy wymiaru renty wyniost 70,35%. Od dnia 1 maja 2006 roku Z.
K. nie jest uprawniona do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy. Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo zatem ustalenie czy organ rentowy
prawidlowo obliczyt wnioskodawcy emeryture, przyjmujac za podstawe jej wymiaru 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu ubezpieczenia (art. 183) i z art. 26 w sposéb wskazany powyzej, zamiast wnioskowanej przez
ubezpieczona podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, ktore to §wiadczenie pobierala do dnia 1 maja
2006 roku.

W tej kwestii Sad Okregowy uznal za w pelni trafng argumentacje organu rentowego, ze regulacja zawarta w przepisie
art. 21 ust. 1 ustawy nie moze znalez¢ zastosowania do sytuacji prawnej wnioskodawczyni, ktéra byla uprawniona



do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy do dnia 1 maja 2006 roku, a prawo do emerytury uzyskat dopiero z dniem
16 lutego 2013 roku. Z powolanego przepisu art. 21 ust. 1 pkt 1 wynika bowiem w sposéb nie budzacy watpliwosci,
ze chodzi w nim o osoby, ktore pobieraly rente z tytutu niezdolnoéci do pracy bezposérednio przed data przejScia na
emeryture, tj. w dniu ztozenia wniosku o nowe $wiadczenie. Z caloSci orzecznictwa sadowego, w tym z uzasadnien
orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, iz przepis art. 21 ust. 1 ustawy dotyczy tylko i wylacznie os6b, ktore ubiegajac
sie o przyznanie emerytury posiadaja prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Co za tym idzie, zdaniem Sadu
Okregowego zadanie wnioskodawczyni jako nie znajdujace oparcia w obowiazujacym prawie nie moglo wiec zostac
zaspokojone.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy dalej idace odwolania Z. K. jako bezzasadne oddalil, o czym na podstawie
art. art. 477'* § 1 k.p.c.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzony zostal apelacjami obu stron. Apelacja organu rentowego zaskarzyla punkt
1 wyroku, zarzucajac wyrokowi naruszenie prawa materialnego — art. 53 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 pkt 5 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, przez zobowiazanie organu rentowego do przeliczenia emerytury ubezpieczonej poprzez
doliczenie do jej stazu ubezpieczeniowego okresu urlopu wychowawczego jako okresu sktadkowego podczas gdy okres
takiego urlopu jest okresem nieskltadkowym. Natomiast ubezpieczona zaskarzyta wyrok sadu pierwszej instancji w
czesci dotyczacej oddalenia jej odwolania. Wniosta o zmiane zaskrzonego wyroku i zaliczenie do okres6w skladkowych
okresu sprawowania przez nig opieki nad te$ciowg, zaliczenie do wysokos$ci emerytury urlopu bezplatnego jako urlopu
dla matek pracujacych wychowujacych dzieci, a nadto uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury wskaznika z
podstawy wymiaru renty oraz kwoty bazowej obowigzujacej w dniu skladania wniosku o emeryture.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie. Poza
sporem w rozpoznawanej sprawie jest, ze ubezpieczona w okresie od czerwca 1983 roku do 31 maja 1986 roku
przebywala na urlopie wychowawczym udzielonym jej na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 17 lipca 1981
roku w sprawie urlopéw wychowawczych ( Dz.U. z 1985 r., nr 2, poz. 10 — j.t., ze zm. ) Niespornym jest rowniez
to, ze w okresie tego urlopu pobierala zasilek wychowawczy, wyplacany jej przez zaklad pracy. Zgodnie z § 8 ust.
1 powolanego rozporzadzenia zasitki wychowawcze byly wyplacane z funduszy przeznaczonych na ubezpieczenia
spoleczne, przy czym po myS$li ustepu 2 § 8 rozporzadzenia byly one wyplacane przez zaklad pracy udzielajacy
urlopu, a jezeli zaklad ten nie byl upowazniony do wyplacania zasitkow z ubezpieczenia spolecznego, to wowczas
organem wyplacajacym zasitki byl wlasciwy oddzial Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Niewatpliwie okresy urlopow
wychowawczych stanowily przerwy w zatrudnieniu, to jednak stosownie do treéci § 18 rozporzadzenia okresy te,
w rozumieniu woéwczas obowigzujacych przepisow o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich
rodzin oraz przepisow o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa -
w wymiarze nie przekraczajacym 6 lat - uwazane byly jako okresy zatrudnienia a po zmianie tego przepisu od 1 maja
1985 roku jako okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia. Traktowanie okreséw urlopéw wychowawczych jako
okres6w zatrudnienia, czy tez jako okresow réwnorzednych z okresami zatrudnienia mialo znaczenie przy ustalaniu
uprawnien do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, uzaleznionych od dlugosci okreséw zatrudnienia. Wowcezas
stosownie do tresci art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéow i ich rodzin
(Dz. U. Nr 40, poz. 267, z p6zn. zm.) emerytura przyslugiwala pracownikowi, ktory spelnial lacznie nastepujace
warunki:1)osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn,2)mial okres zatrudnienia
wynoszacy lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn. Zatem w okresie obowigzywania ustawy z 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikdéw i ich rodzin prawo do emerytury uzaleznione byto od wieku i dlugosci okreséw zatrudnienia ( lacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia ). W obecnym stanie prawnym w ustawie z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (. Dz.U.z 2013 r., poz. 1440- j.t. )
przy ustalaniu uprawnien emerytalnych zrezygnowano z poslugiwania sie pojeciem okreséw zatrudnienia, czy tez
okreséw rownorzednych z okresami zatrudnienia, gdyz dla wszystkich ubezpieczonych wprowadzono jednakowe
zasady przechodzenia na emerytury, niezaleznie od tego czy podlegali ubezpieczeniom spolecznych jako pracownicy,
czy tez jako osoby prowadzace szeroko rozumiang dzialalno$¢ gospodarcza. Aktualnie przy ustalaniu uprawnien



do $éwiadczen z ubezpieczenia emerytalnego i rentowych powolana wyzej ustawa z 17 grudnia 1998 roku ustawa o
emeryturach i rentach z FUS postuguje sie pojeciami okresow skltadkowych i nieskladkowych ( por. art. 27, 28, 29 tej
ustawy ), to jest takich okreséw, w ktorych odprowadzano sktadki na ubezpieczenia spoleczne ( okresy skladkowe)
i takich, w ktorych nie odprowadzono skladek na ubezpieczenia spoleczne ( okresy nieskladkowe ). Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zaré6wno okresy skladkowe, jak i nieskladkowe zaliczane sg przy ustalaniu uprawnien do §wiadczen,
tak jak uprzednio okresy zatrudnienia i okresy réwnorzedne z okresami zatrudnienia. Wyjasnié¢ w tym miejscu trzeba,
ze ustalania okres6w uprawniajgcych do emerytury nie mozna myli¢ z ustalaniem podstawy wymiaru emerytury i
obliczania jej wysoko$ci. Sg to rozne kategorie prawne.

W obecnym stanie prawnym przy ustalaniu uprawnienn do emerytury lub renty, zgodnie z art. 7 pkt 5 powolanej
wyzej ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, przypadajace przed dniem nabycia prawa
do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow w
sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzieémi, innych udzielonych w tym celu
urlopow bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem:

a)w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat,

b)na ktére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny -
dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko, zaliczane sg do uprawnien jako okresy nieskladkowe. Dlatego
tez przy ustalaniu wysoko$ci emerytury na podstawie art. 53 powolanej ustawy z 17 grudnia 1998 roku okresu
urlopu wychowawczego nie mozna traktowaé jako okresu skladkowego. Okresami skladkowymi s3 tylko te okresy,
ktore zostaly wymienione w art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Okregowy zaliczajac ubezpieczonej
do wysoko$ci emerytury okresu urlopu wychowawczego do okreséw skladkowych powolal sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z 18 maja 2011 roku, I UK 1/11 (OSNP 2012/1-2/14 ), to jednak odwolanie
sie sadu pierwszej instancji do tej uchwaly jest chybione, gdyz Sad Najwyzszy dokonal tam wykladni art. 29 ust.
3 ustawy emerytalnej, a w szczegdlnoSci pojecia podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym z tytulu
pozostawania w stosunku pracy. Zagadnienie prawne tam rozstrzygane odnosilo sie wylacznie do ustalenia uprawnien
do emerytury, a nie jej wysokoSci. W tezie tej uchwaly, a takze w jej uzasadnieniu nie ma takiego stwierdzenia, ktore
pozwalaloby na przyjecie, ze okresy urlopu wychowawczego udzielanego pracownikom na podstawie powolanego
na wstepie rozporzadzenia Rady Ministréow z 17 lipca 1981 roku mozna zaliczaé¢ do okreséw skladkowych. Podobnie
nie ma takiego stwierdzenia w przywolanym w w uzasadnieniu wyroku Sadu apelacyjnego w Lodzi. Pojecie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pozostawania w stosunku pracy nie jest tozsame z pojeciem okreséw
skladkowych, o ktorych mowa w art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jak juz to wskazano wyzej okresami
skladkowymi co do zasady sa okresy, w ktorych oplacano skladki na ubezpieczenia emerytalne. Zatem okresy
ubezpieczenia wymienione w art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS to okresy wymienione w art. 4
pkt 5 tej ustawy, czyli okresy liczone od 1 stycznia 1999 roku. Od zasitkow wychowawczych wyplacanych z funduszu
ubezpieczen spolecznych w latach 1983 -1986, wbrew twierdzeniom ubezpieczonej nie odprowadzano skladek na
ubezpieczenia emerytalne i stad obecnie okresy tych urlopéw zaliczane sa do okres6w ubezpieczenia, od ktérych zalezy
prawo do emerytury, to jednak sa to okresy niesktadkowe, o czym wyraZnie stanowi art. 7 pkt 5 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Majac na uwadze powyzsze uwzgledniajac apelacje organu rentowego nalezato na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienié
zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddali¢ odwolanie.

Odnoszac sie do apelacji ubezpieczonej stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja ta jest niezasadna. W szczego6lno$ci brak jest
podstaw do uwzglednienia przy obliczaniu wysoko$ci emerytury ubezpieczonej okresy od 7 czerweca 2007 roku do
dnia nabycia emerytury jako okresu nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. W tym zakresie sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji,
ocene zgromadzonych dowodéw, jak i ocene prawna. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalal
na ustalenie, Ze po 7 czerwca 2007 roku ubezpieczona nie wykonywala pracy z powodu konieczno$ci opieki nad
innym niz dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za catkowicie niezdolnego do



pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym, sprawowanej
przez czlonka jego rodziny w wieku powyzej 16 lat, ktory w okresie sprawowania opieki nie osiagnal przychodu
przekraczajacego miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia. Niewatpliwie teSciowa ubezpieczonej od 2001 roku
jest osoba calkowicie niezdolna do pracy i niezdolna do samodzielnej egzystencji, to jednak ustalenie tej okolicznoéci
nie jest wystarczajace do zastosowania w sprawie powolanego przepisu art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. W sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do ustalenia, ze ubezpieczona nie wykonywala pracy z powodu opieki
nad teSciows, co prawidlowo zostalo wywiedzione w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Ubezpieczona w spornym
okresie nie mieszkala z teSciowa, a fakt, ze dowozila jej obiady nie jest wystarczajaca podstawa do uznania, ze
sprawowala calodobowa opieke nad teSciowa uniemozliwiajaca jej podjecie pracy zarobkowe;j.

Bezzasadne jest zadanie ubezpieczonej o obliczenie podstawy wymiaru jej emerytury ze wskaznikiem wysokos$ci
podstawy wymiaru renty, pobieranej w przeszlo$ci za zamkniety okres do 2006 roku, z kwota bazowa obowiagzujaca
w dacie przej$cia na emeryture. Obowigzujace przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS takiej mozliwoSci
nie przewiduja. Po pierwsze dlatego, ze podstawe wymiaru emerytury oblicza sie wedtug przepisow art. 15 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, to jest z uwzglednieniem wskaznika podstawy wymiaru emerytury obliczonego z
kolejnych dziesieciu lat wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zlozono wniosek o emeryture ( ust. 1 ), wzglednie z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia ( ust. 6 ).
Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia ustalony z tych lat mnozy sie przez kwote bazowa, o ktorej
mowa w art. 19 ustawy obowigzujaca w dacie zlozenia wniosku o emeryture i w ten sposéb otrzymuje sie podstawe
wymiaru §wiadczenia ( ust. 4 ). W stosunku do o0s6b przechodzacych z renty na emeryture, na ich wniosek zgodnie
z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, mozliwe jest ustalenie podstawy wymiaru emerytury z
podstawy wymiaru renty. Dotyczy to jednak tylko tych oséb, ktére w dacie skladania wniosku o emeryture wzglednie
w dacie nabycia prawa do emerytury sa uprawnione do renty. Skarzaca w dacie nabycia prawa do emerytury nie byla
uprawniona do renty. Nadto przy zastosowaniu art. 21 ust. 1 pkt ustawy bierze sie pod uwage podstawe wymiaru
renty, a nie tylko wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przyjety do podstawy tego Swiadczenia. Oznacza to, ze przy
ustalaniu podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy nie jest dopuszczalne przyjecie
wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru renty, a kwoty bazowej z daty zlozenia wniosku o emeryture, chyba ze jest
mozliwe przyjecie do podstawy wymiaru emerytury tych samych lat, ktére stanowily podstawe ustalenia wskaznika
wysoko$ci wymiaru renty. W obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe obliczenia podstawy wymiaru emerytury z 3
lat kalendarzowych, tak jak tego zada skarzaca.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje ubezpieczonej na podstawie art. 385 k.p.c., jako
pozbawiong uzasadnionych podstaw.



