Sygn. akt ITT AUa 942/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Beata Michalska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r. w L.

sprawy W. D.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 maja 2014 r. sygn. akt VIII U 5800/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 942/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w £.. odmoéwil W. D. prawa do emerytury
z uwagi na brak wymaganego stazu 15 lat pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r.

W odwolaniu z dnia 5 wrzesSnia 2013 r. W. D. wnidst o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku, gdyz przepracowal w warunkach szczeg6lnych ponad 15 lat, z uwzglednieniem okresu zatrudnienia
w (...) w O. wlatach 1989-1998. Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 28 maja 2014 r. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal W. D. prawo do
emerytury od dnia (...)r.

Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca, urodzony (...), nie jest czlonkiem OFE, legitymuje sie ogdlnym stazem pracy
w wymiarze 26 lat 10 miesiecy i 10 dni. W dniu 11 lipca 2013 r. wystapitl do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o
emeryture. ZUS uwzglednil wnioskodawcy 10 lat 6 miesiecy i 6 dni stazu pracy w warunkach szczegélnych na dzien 1
stycznia 1999 r. Do okresu tego zaliczono zatrudnienie w (...) w Z. oraz w (...) w O. w latach 1983-1989.

W okresie od 2 lutego 1976 r. do 30 kwietnia 1983 r. W. D. byla zatrudniony w Zakladach (...) w Z. jako inzynier
wlokiennik, z tym, ze od 30 czerwca 1976 r. do 4 lipca 1977 r. odbywal zasadnicza shuzbe wojskowa.



Natomiast w okresie od 11 maja 1983 r. do 8 czerwca 2000 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Zakladach (...) w O. kolejno na stanowiskach: od 11 maja 1983 r. do 30 listopada 1983 r. jako nastawiacz
maszyn, od 1 grudnia 1983 r. do 28 lutego 1985 r. jako barwiarz, od 1 marca 1985 r. do 30 wrzes$nia 1986 r. jako drukarz,
od 1 paZzdziernika 1986 r. do 31 maja 1989 r. jako kolorysta, od 1 czerwca 1989 r. do 31 sierpnia 1991 r. jako kierownik
oddziatu bielnika, od 1 wrze$nia 1991 r. do 30 listopada 1998 r. jako kierownik oddziatu drukarni, od 1 grudnia 1998 r.
do 8 czerwca 2000 r. jako kierownik wydzialu wykoniczalni. Zaklady (...) w O. zajmowaly sie produkcja tkanin. Praca
odbywala sie w systemie trzyzmianowym. Na kazdej zmianie pracowal mistrz, kierownik byt tylko jeden na oddzial.

Jako kierownik oddzialu bielnika od 1 czerwca 1989 r. W. D. sprawowal w tym oddziale dozér inzynieryjno-
techniczny. Nadzorowal bielarzy i pracownikéw przygotowujacych Srodki chemiczne uzywane w procesie bielenia
tkanin. W oddziale bielnika nie byl zatrudniony technolog. Odwolujacy sie kontrolowal jako$¢ produkeji: wychodzacej
z maszyny bielnika tkaniny pod katem odpowiedniej bieli, stanu jej jakosci (np. czy nie ma ubytkdéw w tkaninie),
kontrolowal prawidlowos$é procesu technologicznego na poszczegdlnych etapach procesu bielenia, sprawowal dozoér
nad pracownikami przygotowujacymi substancje chemiczne uzywane w procesie bielenia tkanin, w tym lugu
sodowego, podchlorynu sodu i wody utlenionej we wlasciwych proporcjach. Dozér wnioskodawca sprawowal nad
35-40 pracownikami. W oddziale bielnika na kazdej zmianie zatrudniony byt mistrz oraz brygadzista. Mistrz zajmowal
sie ewidencjonowaniem, rejestracja obecnosci pracownikow, przekazywal polecenia wnioskodawcy jako kierownika.
Brygadzista pracowal w procesie produkeji tkanin, dodatkowo wykonywal czynno$ci pomocnicze dla mistrza. W
kazdym oddziale zatrudniona byla osoba do prowadzenia dokumentacji.

Jako kierownik oddzialu drukarni od dnia 1 wrze$nia 1991 r. W. D. sprawowal dozoér inzynieryjno-techniczny
nad pracami drukarzy, farbiarzy, barwiarzy, pracownikéw przygotowujacych farby z tzw. kuchni farb. Odwolujacy
sie kontrolowat jako$¢ produkcji na etapie farbowania, barwienia tkanin, sprawowal kontrole nad odpowiednim
stezeniem barw, nasyceniem koloréw, stezeniem farb w zalezno$ci od zastosowanego druku, iloéci dodanych §rodkow
chemicznych pod katem zamoéwienia na dana tkanine, sprawdzal réwniez stan maszyn uzywanych w procesie
produkcji. W oddziale drukarni nie bylo brygadzistow. Wnioskodawca w oddziale drukarni sprawowal dozér nad
35-40 pracownikami.

Sad podkreslil, ze W. D. w jako kierownik oddzialu bielnika, drukarni i farbiarni sprawowal kontrole
miedzyoperacyjna i kontrole jakosci oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane byly prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wildkienniczych. Kazdy pracownik troszczyl sie o
jakosé swojej produkeji, takze mistrzowie, ale kontrola jako$ci produkcji sprawowana przez ubezpieczonego jako
kierownika miala szerszy wymiar, gdyz obejmowala zaréwno elementy kolejnych etapéw produkcji i wykonczania
wyrobow wildkienniczych, jak i kontrole jakoéci produkcji finalnej. Jako kierownik wydzialu wykoniczalni od dnia
1 wrzesnia 1998 r. W. D. sprawowal dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziale, na ktérym jako podstawowe
wykonywane byly prace przy wykonczaniu produktéw wldkienniczych.

Whnioskodawca wylegitymowal sie $wiadectwem pracy z dnia 2 czerwca 2000 r., w ktérym pracodawca zaswiadczyt,
ze W. D. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat w szczeg6lnych warunkach: w okresie od 11 maja 1983 r.
do 30 listopada 1983 r. na stanowisku nastawiacz maszyn - wykaz A dzial VII poz. 4 pkt 48, w okresie od 1 grudnia
1983 r. do 18 lutego 1985 r. na stanowisku barwiarz - wykaz A dzial VII poz. 4 pkt 21, w okresie od 1 marca 1985 r.
do 30 wrze$nia 1986 r. na stanowisku drukarz - wykaz A dzial VII poz. 4 pkt 17, w okresie od 1 pazdziernika 1986 r.
do 31 maja 1989 r. na stanowisku kolorysta - wykaz A dzial VII poz. 4 pkt 45, w okresie od 1 czerwca 1989 r. do 18
kwietnia 2000 r. jako kierownik oddziatu bielnika, drukarni, wykonczalni - wykaz A dzial XIV poz. 24 pkt 1 zalgcznika
do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw, w tym akt osobowych wnioskodawcy
oraz zeznan $wiadkow, ktoérzy pracowali z odwolujacym sie w (...) i ktorzy szczegdlowo zeznali, jakie czynno$ci
wykonywal ubezpieczony bezposrednio w ramach dozoru inzynieryjno-technicznego i kontroli jakosci produkcji,
ktorej dokonywal na poszczegodlnych etapach produkcji wldkienniczej. Mistrzowie zeznali, ze sprawowali bezposredni



nadzoér nad zaloga, wnioskodawca sprawowal za$ osobisty dozoér inzynieryjno-techniczny nad calym oddziatem, na
ktérym pracowal jako kierownik.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione i skutkujace zmiang zaskarzonej
decyzji. W. D. wykazal bowiem w postepowaniu sadowym, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych, a wiec ze spelil sporna przeslanke uprawniajaca do emerytury w obnizonym wieku
na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W $wietle § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. zaklad pracy wydaje $§wiadectwo
o zatrudnieniu w szczeg6élnych warunkach lub szczegélnym charakterze na podstawie posiadanej dokumentacji.
Natomiast w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalanie tych okreséw roéwniez na podstawie innych
dowodow, w tym zeznan $wiadkoéw. W rozpatrywanej sprawie wyniki postepowania dowodowego nie pozostawiajg
watpliwoéci, ze $wiadectwo pracy wystawione przez pracodawce odzwierciedla charakter pracy wnioskodawcy na
poszczegdlnych stanowiskach pracy w (...) w O.. Od 1 czerwca 1989 r. W. D. stale i w pelny wymiarze czasu pracy
sprawowal kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jako$ci produkeji i dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach
i wydzialach, na ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie A dziale VII poz. 4
zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. - przy obrobcee, produkeji i wykanczaniu wyrobow wldkienniczych.
Sprawujac dozér wnioskodaweca stale byl narazony na takie same szkodliwe dla zdrowia czynniki, na jakie byli narazeni
podlegli mu pracownicy. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy stwierdzil, ze zatrudnienie odwolujacego sie na
stanowiskach: kierownika oddzialu bielnika, kierownika oddzialu drukarni i kierownika wydzialu wykanczalni od dnia
1czerwca 1989 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. nalezy uznac za prace w szczegblnych warunkach, ktéra podlega doliczeniu
do stazu pracy w warunkach szczegdlnych do uwzglednionego przez organ rentowy w wymiarze 10 lat 6 miesiecy i 6
dni. Poniewaz okres ten przekracza 15 lat Sad Okregowy odstapit od analizy mozliwos$ci zaliczenia wnioskodawcey do
stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Dochodzac do wniosku, ze
W. D. spelnil wszystkie przeslanki uzasadniajace przyznanie mu prawa do emerytury w warunkach szczegélnych Sad

Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji.

Wyrok ten zakwestionowany zostal w calo$ci apelacja organu rentowego, w ktoérej ZUS wnidst o zmiane rozstrzygniecia
przez oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Wyrokowi zarzucil obraze art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przez niewla$ciwe zastosowanie i przyznanie prawa do emerytury pomimo nieudokumentowania wymaganego okresu
pracy w szczegblnych warunkach, jak i art. 233 § 1 k.p.c. wskutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw i
niewyja$nienia wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz oparcia rozstrzygniecia na blednych
ustaleniach faktycznych.

Apelujacy podniosl, ze z zeznan $§wiadkéw wynika, iz to mistrzowie sprawowali na oddzialach w (...) w O.
bezposéredni nadzor nad zaloga. Oni tez zajmowali sie bezposrednig kontrolg procesu produkecyjnego. Wnioskodawca
byl pracownikiem wyzszego szczebla zarzadzajacego i sprawowal szerszy dozdr inzynieryjno-techniczny nad catymi
oddzialami, na ktoérych odbywala sie produkcja i wykanczanie wyrobéw wilokienniczych. Ponadto w tak duzym
zakladzie znajdowal sie wyspecjalizowany oddzial kontroli jakoSci. Nie jest kwestionowane, ze ubezpieczony
wykonywal czynno$ci opisane w stanie faktycznym, ale nie byl to nadzér bezposredni sprawowany stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy

W odpowiedzi na apelacje W. D. wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej. Podkreslil, ze ZUS wybidrczo ocenil
zeznania Swiadkow. Nadto w oddzialach bielnika, druku i wykanczalni w (...) nie bylo technologbéw jakosci, totez
kontrola jako$ci nalezala do kierownika oddzialu. Wszystkie sprawy administracyjno-biurowe byly prowadzone przez
specjalnie do tego zatrudnionych pracownikdéw, a nie przez kierownika.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31
grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny
okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy (j. 25 lat dla mezczyzn). Odnoszac sie do
samego warunku odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach szczegdlnych nalezy podkredlic, ze zgodnie z §
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) winien on wynosi¢ co
najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie A, stanowiacym zalgcznik do przedmiotowego
rozporzadzenia, procz tego ma by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1). Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z
dnia 19 wrzeénia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22 poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX
nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., (...) UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75, z dnia 24 marca 2009 r., (...) PK
194/08, LEX nr 528152). Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego, z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych, ma zatem mozliwo$¢ zakwalifikowania tej pracy, jako wskazanej w konkretnej pozycji wykazu A,
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 2011r., (...) UK 393/10 LEX nr 950426) oraz uznania, ze praca taka byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W. D. ukonczyl 60 lat wdniu (...) r., nie przystapil do OFE, staz ogélny ubezpieczonego w dniu 1 stycznia 1999 r. wynosit
26 lat 10 miesiecy i 10 dni. Organ rentowy w postepowaniu administracyjnym uwzglednil wnioskodawcy staz pracy w
warunkach szczeg6lnych w wymiarze 10 lat i 6 miesiecy i 6 dni. Doliczenie do tego okresu zatrudnienia w Zakladach
(...) wO. od 1 czerwca 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. daje lacznie ponad 15 lat stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z uwagi na tre$¢ zarzutéow apelacyjnych spor przed Sadem drugiej instancji sprowadzit sie do zakwestionowania
ustalen co do charakteru pracy W. D. w Zakladach (...) w O. w okresie od 1 czerwca 1989 r. do 31 grudnia 1998
r. Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony na stanowisku kierownika oddziatu bielnika, kierownika oddziatu druku i
kierownika wydzialu wykanczalni pracowal stale i w pelnym wymiarze w warunkach szczeg6lnych na stanowisku
okreslonym w wykazie A dziale XIV poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.
jako: kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustlug oraz dozdér inzynieryjno-techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Analogiczne stanowisko
wskazane zostalo réwniez w wykazie A dziale XIV poz. 24 pkt 1 zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz.Urz. MG Nr 4, poz. 7). Sad Apelacyjny ustalenia te
podziela.

Zwazy¢ nalezy, ze apelujacy nie skonkretyzowal na czym polegalo przekroczenie przez Sad Okregowy granic
swobodnej oceny dowoddw, ale przedstawil wlasna wersje ustalen, wynikajaca z odmiennej oceny osobowych
zrédel dowodowych. W judykaturze nie ma rozbieznoSci co do tego, ze dla skutecznoéci postawienia zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. niezbedne jest wykazanie, przy uzyciu argumentéw jurydycznych, ze sad
pierwszej instancji naruszyt zasady oceny materialu dowodowego uchybiajac podstawowym regulom logicznego
myS$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Za niewystarczajgce uznaje sie zaprezentowanie
odmiennego stanu faktycznego, wynikajacego z wlasnego przekonania o wadze poszczegdlnych dowodow (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, LEX nr 151622). W przypadku za$ osobowych Zrodel
dowodowych, przy ocenie ktérych istotne znaczenie ma bezposredni wydzwiek zeznan zlozonych przed skladem
orzekajacym, sad odwolawczy ma ograniczone mozliwosci ingerencji w dokonane na podstawie tych dowodéw
ustalenia faktyczne. Zmiana ustalen nastapi¢ moze zupelnie wyjatkowo, w razie oczywistej btednosci oceny materiatu
majacego jednoznaczng wymowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003r., IV CK 183/02, LEX
nr 164006). Taka sytuacja nie wystapila w rozpoznawanej sprawie, totez nie ma podstaw do poczynienia ustalen
odmiennych co do charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od 1 czerwca 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. Sad
Okregowy ksztaltujac podstawe faktyczna rozstrzygniecia nie dopuécil sie naruszenia dyrektyw plynacych z art. 233
§1k.p.c.

Nie mozna w szczegblnoSci uznadé, ze ustaleniom Sadu przeczy fakt, iz na oddzialach bielnika, drukarni i wykanczania
w okresie spornym zatrudnieni byli mistrzowie, jako pracownicy dozoru $redniego szczebla. Istota zakwalifikowania
czynnoé$ci dozoru do prac w warunkach szczegdlnych jest okoliczno$é, ze osoba nadzorujaca, mimo iz nie wykonuje
bezposrednio pracy fizycznej, to jednak przebywajac w znacznej czesci swej dniéwki na oddziale (wydziale), na ktérym
warunki pracy ujemnie wplywaja na organizm czlowieka, jest w podobny sposéb narazona na negatywne skutki
Swiadczonej pracy. Jezeli wiec w danym zakladzie pracy struktura hierarchiczna jest rozbudowana, to zdarza sie, ze
kadra zarzadzajgca nie sprawuje bezposredniego dozoru nad procesami produkeyjnymi, posiadajac szeroki zakres
obowiazkéw o charakterze administracyjno-zarzadzajacym, podczas gdy czynno$ci bezposredniego dozoru produkeji
leza w gestii pracownikéw nadzoru nizszego szczebla. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika
jednak, ze w zakresie czynnoéci W. D. obowiazki o charakterze administracyjno-zarzadzajacym nie miaty charakteru
przewazajacego. Wnioskodawca nie zajmowal sie osobiScie prowadzeniem dokumentacji, w kazdym oddziale byla do
tego zatrudniona specjalna osoba. Sprawowal nadzor zwierzchni przy stanowiskach produkeyjnych, gdyz do niego, a
nie do mistrzéw, nalezala kontrola jakoéci produktu, poniewaz na oddzialach nie bylo technologéw. Swiadkowie J.
C.iG. M, bedacy w okresie spornym mistrzami w oddziale drukarni i farbiarni, zgodnie zeznali, Ze wnioskodawca
sprawowatl kontrole jako$ci produktu na oddzialach, sprawdzal $rodki chemiczne, sprawdzal tkanine wychodzaca z
bielnika, stezenie barw, kontrolowat drukarzy i farbiarzy przy maszynach, podejmowal decyzje w przypadku awarii
itp., mial przy tym stalg styczno$¢ z chemikaliami uzywanymi do produkgcji i wykanczania tkanin. Zatem, wbrew
wywodom apelujacego, Sad Okregowy dysponowal miarodajnym materialem dowodowym aby stwierdzi¢, ze W.
D. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku okres§lonym w wykazie A dzial XIV poz. 24
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow 7 lutego 1983 r. Nie ma sporu co do tego, ze podlegli wnioskodawcy
pracownicy produkeyjni wykonywali prace na stanowiskach zakwalifikowanych do warunkéw szczeg6lnych: przy
produkeji i wykanczaniu wyrobéw witokienniczych (dzial VII poz. 4). PodkreSlenia przy tym wymaga, ze osoba
wykonujaca dozér inzynieryjno-techniczny nie musi stale przebywaé przy stanowiskach, na ktérych wykonywana jest
taka praca i nie ma koniecznej potrzeby ustalania, ile czasu osoba sprawujaca dozér po$wieca na bezposredni nadzoér
nad pracownikami, a ile na inne czynnoéci, jesli sa one z tym dozorem immanentnie zwigzane (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 ., (...) UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105). Ze wskazanych wzgled6w zarzut
oparcia rozstrzygniecia na btednych ustaleniach faktycznych jest caltkowicie chybiony.

Prawidlowe ustalenia dotyczace posiadania przez wnioskodawce wymaganego stazu implikuja wlasciwa subsumcje,
co czyni bezpodstawnym zarzut naruszenia prawa materialnego. Skoro W. D. w dniu 1 stycznia 1999 r. posiadal staz
pracy w warunkach szczegbélnych w wymiarze 15 lat, spelnil réwniez pozostate przestanki z art. 184 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, nalezalo mu przyzna¢ mu prawo do emerytury w obnizonym wieku. Stwierdzajac
powyzsze Sad drugiej instancji bezzasadna apelacje organu rentowego oddalil, z mocy art. 385 k.p.c.



