Sygn. akt ITI AUa 943/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha ( spr. )

Sedziowie:SSA Dorota RzeZniowiecka

del. SSO Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 r. w L.

sprawy I. C. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 5135/13

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego w ten sposob, iz
ustala, ze I. C. (1) podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lutego 2013 r.;

2, zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz I. C. (1) kwote 150 (sto
pieédziesiqt ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje.

Sygn. akt III AUa 943/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze I. C. (1) z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od 13 maja 2009 r. do 31 stycznia 2013 r., a od dnia 1 lutego 2013 r. I. C. (1) nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc luty 2013 r. zostala
oplacona po obowigzujacym terminie platnoéci. Organ rentowy podniost ponadto, ze dwukrotnie nie przychylil sie do
wniosku o przywrécenie terminu na oplacenie skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc luty 2013 r.

W odwolaniu z dnia 22 sierpnia 2013 r. I. C. (1) podkredlila, ze nie zgadza sie z decyzja, a uchybienie w terminie
platnosci sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za luty 2013 r. nastapilo bez jej winy, w okresie od 5 lutego
do 13 maja 2013 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. ZUS I Oddzial w £. domagal sie oddalenia odwotlania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 r. odwolanie ubezpieczonej oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze I. C. (1) podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 13 maja 2009 r.



Za$wiadczeniem lekarskim stwierdzona zostala niezdolnoé¢ do pracy I. C. (1) w okresie od 9 stycznia do 4 lutego (...).
W wyniku kontroli zasadnoSci zwolnienia lekarskiego lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze niezdolno$¢ do pracy I. C.
(1) ustala z dniem 30 stycznia 2013 r. Wskutek tego organ rentowy decyzja z dnia 5 lutego 2013 r. odméwil I. C. (1)
prawa do zasiltku chorobowego od 31 stycznia do 4 lutego 2013 .

Z kolei decyzja z dnia 29 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil 1. C. (1) prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 5 lutego 2013 r. do dnia 13 maja 2013 r.

Niespornie skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac luty 2013 r. zostala oplacona w niepelnej
wysokoSci. W dniu 17 kwietnia 2013 r. do organu rentowego wplynal wniosek o przywrocenie terminu na oplacenie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac luty 2013 r. Pismem z dnia 8 maja 2013 r. organ rentowy
poinformowal 1. C. (1), Ze nie przychylit sie do jej proéby o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za luty 2013 r. Odwolujgca sie w dniu 15 maja 2013 r. ponowila wniosek do
ZUS o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadki za miesiac luty 2013 r. Organ rentowy w piémie z dnia 28
maja 2013 r. podtrzymat swe stanowisko w przedmiocie odmowy na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigc luty 2013 r.

Sad ustalil, ze biezaca obslugg ksiegowa firmy (...) zajmowalo sie Biuro (...) s.c. w L.. Biuro to obliczalo wysoko$¢
skladek na ubezpieczenia spoleczne. I. C. (1) dokonywala wplat stosownie do wyliczen przedstawionych przez biuro.
Na skutek oczywistej omylki pracownika Biura (...) wysoko$é skladek za miesiac luty 2013 r. zostal obliczona
nieprawidlowo, uwzgledniono trzy a nie cztery dni niezdolnosci do pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za bezzasadne, gdyz przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze I. C. (1) nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
1 lutego 2013 r. Sad powolal art. 14 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, zgodnie z ktorym objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wnioskuj o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w
ktorym wniosek zostal zgloszony. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie zgloszone w terminie
okres§lonym w art. 36 ust. 4 ustawy. Z kolei ustanie ubezpieczen, o ktdérych mowa w ust. 1 art. 14, nastepuje: 1/ od dnia
wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zlozony, jak tez 2/ od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skltadki naleznej
na to ubezpieczenie - w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c i oséb z nimi wspdlpracujacych, a
nadto 3/ od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom. W uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek
ubezpieczonego, moze wyrazic¢ zgode na oplacenie skladki po terminie.

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Sad pierwszej instancji zwazyl, ze
I. C. (1) nie podlega od dnia 1 lutego 2013 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz nie oplacila w
terminie skladki na to ubezpieczenie, a w takiej sytuacji ubezpieczenie chorobowe ustaje ex lege, niezaleznie od woli
ubezpieczonego i treéci pierwotnie zlozonego wniosku. Nieoplacenie skladki w pelnej wysokoéci stanowi bowiem
shieoplacenie w terminie skladki naleznej na ubezpieczenie” w rozumieniu ustawy. Nalezna skladka, to ta, ktora
powinna by¢ zaplacona. Jezeli skladka nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustaje z mocy ustawy.

Z tredci art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy wynika, ze zlozenie w organie rentowym wniosku o oplacenie skladki po terminie
daje szanse na kontynuowanie ubezpieczenia. I. C. (1) dwukrotnie skladala wnioski o wyrazenie zgody na oplacenie
skladki po terminie, jednakze organ rentowy takiej zgody nie wyrazil. Sad podkreslil, ze Zaklad wyposazony zostal w
kompetencje do wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie w uzasadnionych przypadkach, czyli do uznania,
ze mimo nieoplacenia skladki ubezpieczenie nie ustalo. Ustawodawca okreslil ogolnie, ze ZUS wyrazié¢ moze zgode na
powyzsze w uzasadnionych przypadkach, nie precyzujac, o jakie sytuacje chodzi. Nie oznacza to jednak przyznania
Zakladowi niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu badz nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody na



przywrocenie terminu. Przyznana kompetencja powinna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych
kryteridw. Zdaniem Sadu, odmowa przywrocenia 1. C. (1) terminu na oplacenie skladki za miesigc luty 2013 r.
byla uzasadniona. Wnioskodawczyni przyznala, ze wplata zanizonej skladki nastgpila z uwagi na ewidentny blad
pracownika biura ksiegowego, ktory nieprawidlowo policzyt iloé¢ dni zdolnosci do pracy ubezpieczonej, tym samym
nieprawidlowo obliczyt wysoko$¢ naleznej skladki. Taka sytuacja nie moze uzasadniaé przywrdcenia wnioskodawczyni
terminu. Biuro rachunkowe jest podmiotem profesjonalnym i powinno z nalezyta starannoscia realizowa¢ umowe
zawarta z I. C. (1). Ponadto w orzecznictwie niejednokrotnie wyrazano zapatrywania, ze oplacenie skladek obciaza
wylacznie ubezpieczonego, ktory nie moze skutecznie powoltywa¢ sie na blad w dzialaniu biura, ktéra zapewnia mu
obsluge.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy odwolanie I. C. (1) oddalil, z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od rozstrzygniecia w catoéci wywiodla I. C. (2), formulujgc zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego btedna wykladnie
i niewladciwe zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy, wyrazajace sie w przekonaniu, ze zasadnie organ rentowy
odmowil wnioskodawezyni przywrocenia terminu na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
luty 2013 r., podczas gdy uzasadnione realiami niniejszej sprawy okoliczno$ci przemawiaja za wyrazeniem przez ZUS
zgody w powyzszym zakresie; a nadto uniemozliwienie przeprowadzenia sagdowej kontroli decyzji organu rentowego
wobec braku wskazania przestanek, ktérymi ZUS kierowal sie odmawiajac wyrazenia zgody na oplacenie skladki po
terminie.

W Swietle tego zarzutu apelujgca wniosla o zmiane wyroku, uwzglednienie odwolania w caloéci i uznanie, ze
wnioskodawczyni od 1 lutego 2013 r. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.
z 2015 1. poz. 121) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, objete obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie na sw6j wniosek.

Wedlug za$ art. 14 ust. 2 pkt 2 i ust. 2a tej ustawy, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie, a jezeli za czesé
miesiaca zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktory zasilek ten
przystuguje. W uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie
skladki po terminie. Stusznie Sad Okregowy podniosl, ze wygasniecie ubezpieczenia chorobowego z powodu braku
platnoéci skltadek nastepuje ex lege, a wiec niezaleznie od woli ubezpieczonego i jedynie ztozenie wniosku o wyrazenie
zgody na oplacenie skladki oraz jej wplacenie umozliwia kontynuacje ubezpieczenia chorobowego.

Negatywna decyzja ZUS potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i podlega
zaskarzeniu w sagdowym postepowaniu odwolawczym. W judykaturze utrwalone sa zapatrywania, ze organ rentowy
wyposazony zostal w kompetencje do wyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie, przy niezdefiniowaniu
przestanek ,wyrazenia zgody”, co jednak nie oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczeni Spolecznych niczym
nieskrepowanego uznania w nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody, gdyz przyznana kompetencja winna byc
realizowana wedtug sprawdzalnych kryteriéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 2013 r.,
IIT AUa 1390/12, LEX nr 1286501). Sad drugiej instancji podziela takze poglad, ze skladka nalezna, ktéra warunkuje
podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu, to skltadka oplacona w terminie w pelnej wysokosci (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT UK 188/11, Legalis nr 529093).



Z niekwestionowanych ustalenr Sadu Okregowego wynika, ze I. C. (1) dwukrotnie wystepowala do ZUS z wnioskiem
o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc luty 2013 r.,
przy czym brakujacg skladke faktycznie uiécila niezwlocznie po zauwazeniu niedoplaty. Zaklad odmoéwit wyrazenia
zgody na oplacenie skladki po terminie. Wprawdzie z teoretycznoprawnego punktu widzenia przyjmuje sie, ze
instytucja zgody na oplacenie skladki stanowi sui generis uznanie administracyjne, ale poniewaz odmowa ma postac
decyzji, ktora podlega kontroli w trybie art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, odmowa taka wymaga
wskazania kryteriéw uzasadniajacych stanowisko organu. Racje ma apelujaca, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
w pismach kierowanych do ubezpieczonej z dnia 8 maja 2013 r. oraz z dnia 28 maja 2013 r. nie przedstawil
jakichkolwiek kryteriow uzasadniajacych odmowe, poza stwierdzeniem, ze ,nie znaleziono podstaw” do wyrazenia
zgody na przywrdcenie terminu. Tego rodzaju zapis jest w istocie rownoznaczny z brakiem wskazania argumentacji,
co skutkuje uznaniem, ze organ rentowy dzialal w warunkach catkowitej dowolnosci i autorytatywnosci, cho¢ jego
stanowisko powinno by¢ rzeczowo i logicznie uzasadnione, z odniesieniem sie do okoliczno$ci konkretnej sprawy (tak
m.in. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r., III AUa 1024/12, Legalis nr 733310). Mimo
to Sad Okregowy uznal odmowe ZUS za uzasadniong. Sad Apelacyjny stanowiska tego w okoliczno$ciach sprawy nie
podziela.

Zwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji wskazal wlasciwe prawo materialne i szeroko przywolal zapatrywania
judykatury m.in. te, ze ustawa posluguje sie pojeciem uzasadnionego przypadku, ale nie musi to byé przypadek
szczegoblnie uzasadniony, ze wyrazenie zgody na oplacenie skltadek po terminie nie powinno by¢ uzaleznione od braku
winy po stronie wnioskodawcy, ze oplacenie skladek obcigza wylacznie ubezpieczonego, ktéry nie moze sie zwolnié z
odpowiedzialnoéci za swoj btad wskazujac na blad biura rachunkowego itp. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 28 czerwca 2013 1., III AUa 1537/12, LEX nr 1339373, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 kwietnia
2013 r., III AUa 1067/12, Legalis nr 998959). Jednakze te sluszne zapatrywania, wyrazone w sprawach o nieco
innych stanach faktycznych, Sad Okregowy nazbyt rygorystycznie odnidst do okolicznoSci rozpatrywanej sprawy, ktore
powinny byé postrzegane indywidualnie, z uwzglednieniem wszystkich aspektow ocenianego przypadku. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Lodzi wskazywano, na gruncie art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej, ze inaczej moze by¢ postrzegane niezaplacenie skladek w ogole, a inaczej zanizenie ich wysokosci,
zwlaszcza gdy zanizenie zostalo niezwlocznie naprawione i nie ma ono charakteru specjalnego, majacego na celu
»0szZukanie” systemu ubezpieczen spolecznych (zob. wyrok z dnia 19 wrzesSnia 2013 r., III AUa 1875/12, LEX nr

1381419).

I. C. (1) jest przedsiebiorcg, dlugoletnim platnikiem skladek na ubezpieczenie, do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego zglosila sie od 1 maja 2009 r. Do lutego 2013 r. nie posiadala zadnych zalegloéci na koncie, skladki na
ubezpieczenie chorobowe oplacala terminowo. Od wrze$nia 2012 r. apelujaca podlegata opiece lekarskiej z powodu
depresji po Smierci osoby bliskiej (wniosek k. 9 akt organu rentowego). I. C. (1) od dnia 9 stycznia 2013 r. byla
niezdolna do pracy z powodu choroby, lekarz wystawit jej za§wiadczenie do dnia 4 lutego 2013 r. Moca decyzji
z dnia 5 lutego 2013 r. ZUS, w wyniku kontroli zasadno$ci zwolnienia lekarskiego, odmowil ubezpieczonej prawa
od zasitku chorobowego za okres od 31 stycznia do 4 lutego 2013 r. Sktadka za styczen 2013 r. zostala zaplacona
prawidlowo, natomiast skladka za luty 2013 r. zostala zaplacona w terminie, ale w niepelnej wysokosci, zaptacono
skladke za 3 dni, a nie za 4 dni lutego 2013 r., a to wskutek bledu biura rachunkowego. Nie ulega watpliwosci, ze
skarzaca ponosi odpowiedzialno$¢ za bledy biura, z ktérego korzystala rozliczajac skltadki. Nie ma tez kontrowersji
co do tego, ze uchybienie polegajace na nieuiszczeniu skladki za jeden dzien powoduje ustanie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z mocy prawa i sama tylko okoliczno§¢ zanizenia skladki za jeden dzienn nie musi
skutkowa¢ przywroceniem terminu do uzupelienia skladki. Gdy sie jednak postrzega wszystkie te okolicznosci
jako calo$é, to jawi sie obraz I. C. (1) jako sumiennego platnika, ktéry zanizyl skladke za jeden dzieh miesiaca
wskutek niedopatrzenia biura rachunkowego, a nie z powodu celowego dzialania wlasnego, majacego ,,oszukaé”
system; byl to incydent, do ktérego doszlo bezposrednio po okresie choroby ubezpieczonej i po jego wykryciu
skladka niezwlocznie zostala uzupelniona. W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla takich wlasnie sytuacji ustawodawca
przewidzial instytucje przywrdcenia terminu do oplacenia skladki, gdyz w okolicznoSciach sprawy przypadek ten
nalezy oceni¢ jako dostatecznie uzasadniony i usprawiedliwiony. Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie



ubezpieczen spolecznych nie wymaga, aby dany przypadek byl wyjatkowy i szczegblnie uzasadniony, a przez przypadek
uzasadniony rozumie¢ nalezy taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i ttumaczy, dlaczego skladka nie zostala nalezycie
oplacona. Wnioskodawczyni przekonujaco usprawiedliwila swe uchybienie, za$ organ rentowy nie wskazal, jakimi
kryteriami sie kierowal odmawiajac ubezpieczonej przywroécenia terminu do oplacenia skladki ani w kierowanych do
niej pismach, ani w toku procesu.

Z powyzszych wzgledow apelacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego Sad drugiej instancji uznat za trafny, totez
z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego, albowiem w
odniesieniu do skarzacej zaistnial uzasadniony przypadek do przywrécenia terminu do uzupekienia skladki, a zatem
I. C. (1), jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
1 lutego 2013 r. O zwrocie kosztow procesu za druga instancje, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego oraz
zwrot oplaty apelacyjnej, Sad drugiej instancji orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.



