Sygn. akt ITT AUa 955/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie:SSA Dorota RzeZniowiecka

del. SSO Joanna Baranowska ( spr. )

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 r. w L.

sprawy L. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 1302/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 955/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w L. odméwil L. K. ponownego
obliczenia wysokoSci emerytury. W uzasadnieniu ZUS podal, Zze nie pojawily sie, zgodnie z art. 114 Ustawy z
dnia17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r.nr 153 poz. 1227 z
po6zn. zm. ) nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore mialyby wplyw na prawo do §wiadczen lub
na ich wysokos¢.

L. K. zlozyla w dniu 26 marca 2014r. wniosek do Sagdu Rejonowego w Lodzi o doliczenie do emerytury 5lat pracy. Pismo
zostalo potraktowane jako odwolanie od decyzji z dnia 3 kwietnia 2014r. przekazane do Sadu, celem rozpoznania jako
odwolanie od decyzji z dnia 3 kwietnia 2014r.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Na rozprawie w dniu 25.06.2014r. wnioskodawczyni sprecyzowala odwolanie wnoszac o uwzglednienie 5 lat pracy w
wymiarze Y2 etatu w latach 1972-1984 w (...), P.. Stanowisko organu rentowego pozostalo bez zmian.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 roku w sprawie VIII U 1302/14 Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwotlanie.



Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz w postepowaniu przed organem rentowym.

L. K. urodzila sie (...). W dniu 31 paZdziernika 1986r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture i wniosta o jej
wyliczenie na podstawie wynagrodzenia z 12 miesiecy od 1.12.1985r. do 30.11.1986r

Whnioskodawczyni pobiera $§wiadczenie emerytalne od dnia (...)., przyznane decyzja ZUS z dnia 11 grudnia 1986r.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ZUS przyjal wynagrodzenie wnioskodawczyni z 12 miesiecy ( (...)-
(...)); wskaZznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 123,77% (po ubruttowieniu w 1996r.- 125,13%. W dniu
4 stycznia 2000r. wnioskodawczyni zlozyla w organie rentowym $wiadectwa pracy z dodatkowego zatrudnienia
za okres: 16.08.1973-16.08.1976r., 11.08.1978-31.12.1978r., 16.08.1981-5.09.1981r., 1.09.1981-31.12.1981r., 1.01.1982-
14.05.1983r. -w wymiarze /2 etatu. Pismem z dnia 19 stycznia 2000r. ZUS poinformowal wnioskodawczynie, ze te
okresy nie maja wplywu na wysoko$¢ Swiadczenia i nie mogg zosta¢ doliczone do stazu pracy, poniewaz pokrywaja
sie z okresem pracy juz zaliczonym do stazu ubezpieczeniowego tj. 2.05.1972-31.01.1985r. na podstawie Swiadectwa
pracy z Przedsiebiorstwa Panstwowego - (...)-J.. Kolejny wniosek w tym przedmiocie wnioskodawczyni zlozyla w
dniu 31 stycznia 2000r. Nadto nieuwzglednienie w podstawie wymiaru jej Swiadczenia wynagrodzenia z pelnego etatu
i polowy etatu przedstawila w skardze do rzecznika Praw Obywatelskich. Wyjasnienie tej kwestii przedstawil ZUS
- wnioskodawczyni w piémie z dnia 5 czerwca 2000r. W dniu 26 kwietnia 2001r. wnioskodawczyni zlozyla kolejny
wniosek o przeliczenie §wiadczenia, zalaczajac zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z lat 1973- 1985 z
Funduszu (...). Decyzja z dnia 11 maja 2001r. ZUS odmoéwil przeliczenia §wiadczenia, z uwagi na to, ze wynagrodzenie
wykazane w zalaczonym Rp-7 nie mialo wplywu na wysoko$ci pobieranej emerytury. Wnioskodawczyni nie zlozyta
odwolania od tej decyzji. W dniu 23 pazdziernika 2006r. wnioskodawczyni ponownie zlozyla wniosek o doliczenie
pracy we wskazanych okresach. ZUS, pismem z dnia 21 listopada 2006r., wyjasnit uwzglednione okresy ubezpieczenia.
W dniu 18 grudnia 2006r. wnioskodawczyni zlozyta kolejny wniosek o zaliczenie tych okreséw do stazu pracy i
podstawy wymiaru okresow, w ktorych pracowala i osigganych zarobkéw w P. Funduszu (...). Decyzja z dnia 17
stycznia 2007r. ZUS odmoéwil przeliczenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni zlozyla
odwotlanie do Sadu od decyzji z dnia 17.01.2007r. Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2007r. w sprawie VIII U 485/07
Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie wnioskodawczyni. Wyrok jest prawomocny. W dniu 13 sierpnia 2009r.
wnioskodawcezyni zlozyta ponowny wniosek o doliczenie do emerytury zatrudnienia w okresie 1973-1983r. Decyzja
z dnia 31 sierpnia 2009r. ZUS odmoéwil doliczenia tego okresu do juz uwzglednionego stazu ubezpieczeniowego i
podstawy wymiaru. Wnioskodawczyni zlozyta odwolanie od tej decyzji do Sadu. Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z
dnia 12 sierpnia 2010r. w sprawie VIII U 2092/09 oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 31.08.20009r.
oraz od decyzji z dnia 29 czerwca 2010r. w przedmiocie zmiany kwoty §wiadczenia, gdyz wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru ustalony na podstawie art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS , okazal sie mniej korzystny od
obecnego, wynoszacego 125,13% (na podstawie wynagrodzenia z 12 miesiecy X11.1985-X11.1986). W dniu 18 listopada
2010r. wnioskodawczyni zlozyla kolejny wniosek w tym przedmiocie nie dolaczajac nowych dowodéw w sprawie.
Decyzja z dnia 3 grudnia 2010r. ZUS odmowil przeliczenia emerytury. Wyrokiem z dnia 23 lutego 2011r. w sprawie
VIII U 8/11 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie wnioskodawczyni. Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011r. w
sprawie III AUa 480/11 Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje wnioskodawczyni od tego wyroku. Wnioskodawczyni
udokumentowala wynagrodzenie za okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w S. w okresie
2.05.1972-31.01.1985r. Za okres 2.05.1972r. do 31.12.1975r. ZUS przyjal minimalne wynagrodzenie obwigzujace w d.
jednostkach gospodarki uspolecznionej. ZUS hipotetycznie ustalili wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury
wnioskodawezyni z uwzglednieniem kwot wynagrodzen z tytulu dodatkowego zatrudnienia w Funduszu (...) na
podstawie zlozonego Rp-7 z dnia 30.05.2004r., jednakze - tak obliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru,
okazal sie nizszy od dotychczasowego: i tak wskaznik wysokosci podstawy wymiaru - z 10 kolejnych lat kalendarzowych
z okresu od 1.01. 1976r. do 31.12.1985t. - 94,27 % , a z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia
- 83,24 %.

Sad Okregowy oparl sie dokumentach zalaczonych do akt sprawy, zawartych w aktach rentowych.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne i wskazal, ze zgodnie z treécia
art. 114 Ustawy z dnia Ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych
(Dz. U. z 2009r. nr 153 poz. 1227 z pdézn. zm.) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jesli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢.

Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ art.111 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz. 1227 z pdzn. zm.) i podnidsl, ze ZUS hipotetycznie ustalil
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawczyni z uwzglednieniem kwot wynagrodzen z tytulu
dodatkowego zatrudnienia w Funduszu (...) na podstawie zlozonego Rp-7 z dnia 30.05.2004r. , jednakze - tak
obliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, okazale sie nizszy od dotychczasowego: i tak wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru - z 10 kolejnych lat kalendarzowych z okresu od 1. 01.197 6r. do 31.12.1985r. - 94,27 % , a z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia - 83,24 %. Najkorzystniejszym jest zatem wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wyliczony z wynagrodzenia wnioskodawczyni z 12 miesiecy (XI11.1985-X111.986).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac, ze obliczona
emerytura nie uwzglednia wszystkich okreséw sktadkowych. W uzasadnieniu podniosla, ze od 2000 roku dolacza do
ZUS-u nowe $wiadectwa pracy za$ ZUS nie dolicza 5 lat sktadkowych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a poniewaz zostala sporzadzona przez podmiot nieprofesjonalny, z tego
wzgledu Sad Apelacyjny wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci rozpatrzeniu beda podlegaly zarzuty wynikajace z
naruszenia przez Sad (...) instancji prawa procesowego, jako, Ze o naruszeniu prawa materialnego mozna mowic
tylko woweczas, gdy nie istnieja zadne watpliwosci co do poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych w sprawie.
Blad subsumcji moze by¢ jedynie konsekwencja wadliwych ustalen faktycznych, nigdy za$§ odwrotnie. Tymczasem
lakoniczna apelacja w swej znacznej cze$ci zmierzata do podwazenia tych ustalen. Apelujgca w tym zakresie zarzucila
orzeczeniu Sadu (...) instancji bledne ustalenia stanu faktycznego stanowiacego podstawe wyrokowania, co mimo
pewnej niefortunnoSci stylistycznej Sad Apelacyjny zinterpretowal jako zarzut sprzecznos$ci istotnych ustalen w
sprawie z tre$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przyjetego za podstawe wyrokowania. W ocenie
Sadu Apelacyjnego okazat sie on nietrafny. W tej kwestii podnie$¢ nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez strony, za$ uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zgodnie
bowiem z brzmieniem art. 328 §2 k.p.c., zgromadzone dowody poddal wnikliwej ocenie, ustalajac stan faktyczny
sprawy stanowiacy podstawe do rozwazenia zastosowania norm prawa materialnego. Zaskarzone orzeczenie poddaje
sie zatem w pelni kontroli. Odnoszgc sie natomiast do zarzutu blednej oceny materialu dowodowego, wskazac
nalezy, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazona w art. 233 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” a zatem,
jak podkredla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnoS$ci. Przy czym skuteczne przedstawienie zarzutu dowolnoSci w zakresie oceny
przez Sad (...) instancji zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wymaga wskazania ktérym konkretnie
dowodom (w znaczeniu $rodkom dowodowym) Sad ten niezasadnie przypisal walor wiarygodnosci, a ktoérym tego
waloru niezasadnie odmowil. Ponadto zgodnie z jednolitg linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad przepisu art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybitl
zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia Zyciowego, to bowiem moze byé¢ jedynie przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej
niz przyjal Sad wadze (doniostoSci) poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena. Konkretyzujac to
stwierdzenie apelujaca powinna wskaza¢ ktére dokumenty zebrane w sprawie przenosza nieprawdziwg tre$c o faktach



bedacych podstawa rozstrzygniecia, poczytywana blednie przez Sad jako prawdziwa lub ktore z nich odzwierciedlaly
rzeczywisty stan rzeczy, Tymczasem zadna z jednostek redakcyjnych apelacji, nie wytyka Sadowi (...) instancji tego
rodzaju uchybien.

Na rozprawie w dniu 25.06.2014r. wnioskodawczyni sprecyzowala odwolanie wnoszac o uwzglednienie 5 lat pracy w
wymiarze V2 etatu w latach 1972-1984 w (...), P. do wysoko$ci §wiadczenia. Podkresli¢ wymaga, ze kwestia zaliczenia
w/w okresu do stazu jak i wysoko$ci emerytury byla trzykrotnie przedmiotem rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w
Lodzi w sprawach: VIII U 485/07, VIII U 2092/09, VIII U 8/11, w ktoérych zapadly prawomocne wyroki oddalajgce
odwolania.

Stosownie za$ do art. 114 ust. 1 ustawy prawo do Swiadczen lub ich wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$c¢.

Z cytowanego przepisu art. 114 ust. 1 wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do §wiadczen jest uzyskanie
nowych dowod6ow lub ujawnienie okolicznosci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w
chwili orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysoko§é /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
sierpnia 1999 r., IT UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003
r. III UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr. 18, poz. 442/.

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury i
renty, zgodnie z § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno- rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10 poz. 49 ze zm.), sa - dla pracownikéw
- za$wiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(aktualnie druk Rp-7) albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okresd6w zatrudnienia i
wysokosci osiaganych zarobkow.

W prawie ubezpieczen spotecznych zwiazanie sadu (a takze organu rentowego) ostateczna decyzja nie ma charakteru
bezwzglednego. Istnieje mozliwo$¢ dokonania ponownych ustalen warunkujacych prawo lub wysoko$é przyznanego
wezedniej $wiadczenia, jednak dopiero po spelieniu przestanek okreslonych w art. 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s. ZUS nie
ma podstaw do ponownego ustalenia emerytury, jesli zainteresowany nie przedstawi dokumentéw lub okolicznoéci
zmieniajacych jego sytuacje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r. III UK 150/13; LEX nr 1458793).

W niniejszej sprawie ubezpieczona nie przedlozyla zadnych "nowych" dowodow, ktére nie bylyby znane w poprzednich
postepowaniach za$ przytoczona przez apelujgca argumentacja jest pozbawiona racji bytu, bowiem Sad Okregowy
prawidlowo ocenil zgromadzony material dowodowy.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w pkt. 2 wyroku.

Przewodniczacy: Sedziowie:



