Sygn. akt ITT AUa 985/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie:SSA Dorota RzeZniowiecka (spr.)

del. SSO Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 r. w L.

sprawy A. B.iS. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia

na skutek apelacji A. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 6107/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 985/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. stwierdzil, ze A. B. od dnia 26
marca 2013 roku nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik u platnika skladek S. L. (1). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wyniki przeprowadzonej
kontroli dowodza, iz umowa o prace i zgloszenie do ubezpieczen byly czynnoSciami pozornymi dokonanymi jedynie
celem uzyskania tytulu do ubezpieczen i skorzystania ze Swiadczen w zwigzku z cigza i macierzynstwem A. B..

Od powyzszej decyzji odwolal sie zaréwno platnik skladek S. L. (1), jak i ubezpieczona A. B.. Odwotujacy wnieéli o
uchylenie zaskarzonej decyzji, zaprzeczajac temu, ze kwestionowana umowa o prace z dnia 26 marca 2013 roku byla
umowag pozorna.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosit o ich oddalenie oraz o laczne rozpoznanie z uwagi na zwigzek
laczacy obie sprawy.

Postanowieniem z dnia 20.02.2014r. Sad Okregowy na podstawie art. 219 kpc, polaczyl sprawe z odwolania A. B. ze
sprawa z odwolania S. L. (1) do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania.



Wyrok sadu pierwszej instancji zapadl w nastepujacym stanie faktycznym.

A. B, lat 30, z zawodu jest ksiegowa oraz specjalista do spraw zarzadzania i marketingu, ukonczyla studia w lipcu
2007 r. Posiada certyfikat ksiegowy Ministerstwa Finanséw od 2008 r. Po uzyskaniu certyfikatu wnioskodawczyni
byla zatrudniona od 1 sierpnia 2007 r. do 31 pazdziernika 2012 r. w (...) na stanowisku ksiegowej w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W kwietniu 2012 r. wnioskodawczyni urodzila pierwsze dziecko.

W okresie od 5 listopada 2012 r. do 4 lutego 2013 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona na stanowisku ksiegowej w
pelnym wymiarze czasu pracy u B. G..

S. L. (1) prowadzi firme (...), siedziba gléwna jest przy ul. (...), natomiast na ul. (...) mieSci sie sklad kostki
brukowej oraz barak, w ktérym jest biuro, firma prowadzi takze ustugi zwigzane z ukladaniem kostki brukowej. Jako
przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza zgloszona jest dzialalnoé¢ rachunkowo - ksiegowa, doradztwo podatkowe.

Poprzednio u wnioskodawcy byla zatrudniona G. K., ktéra odeszla z pracy z powodu choroby nowotworowe;j.
Wykonywala czynno$ci handlowca. G. K. uzyskiwala okoto 1600 zl brutto miesiecznie wynagrodzenia.

W dniu 26 marca 2013 r. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy A. B. a S. L. (1) na czas nieokre$lony w wymiarze
calego etatu na stanowisku specjalisty do spraw ksiegowoéci i handlu za wynagrodzeniem 2775 zl brutto z dniem
rozpoczecia pracy 26 marca 2013 r. W umowie jako miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe firmy. Szczegbélowy
zakres obowigzkoéw na pi$mie nie zostal sporzadzony.

Odwolujgca sie zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z dniem 26 marca 2013 r. Jako date powstania
obowiazku ubezpieczen okreslono ten sam dzien.

Sporzadzona zostala dokumentacja kadrowa zwigzana z zatrudnieniem wnioskodawczyni obejmujaca: ogdlne
obowiazki, karte szkolenia wstepnego, instruktaz ogblny i stanowiskowy, o§wiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami
dotyczacymi rownego traktowania w zatrudnieniu, a takze informacje o warunkach zatrudnienia, zgodnie z ktora
wnioskodawczynie obowiagzywala 8-godzinna dobowa norma czasu pracy, oSwiadczenie pracownika do celow
rozliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych, karte szkolenia BHP .

Za$wiadczenie lekarskie z dnia 26 marca 2013 r. stwierdza brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez
A. B. pracy na stanowisku samodzielnej ksiegowe;j.

Wnioskodawczyni wiedziala, ze jest w 8 tygodniu cigzy w momencie zatrudnienia u zainteresowanego.
W marcu wnioskodawczyni spadla ze schodow .

W dniu 2 kwietnia 2013 r. wnioskodawczyni obyta wizyte lekarska ginekologiczna, po badaniu jej ciaze okreslono na
10 tydzien, podala wowczas, ze ze schodow spadla przed 5 dniami.

Whnioskodawczyni podpisala listy obecnosci za dni robocze (od poniedziatku do piatku) od 26 marca 2013 r. do 30
kwietnia 2013 r. z wylaczeniem 1 kwietnia 2013 r., 2 maja miala wolne.

Odbiér wynagrodzenia za miesiace od marca do czerwca 2013 r. wnioskodawczyni pokwitowala podpisem na liscie
plac.

Do obowiazkéw skarzacej nalezalo przeprowadzenie procedury przeksztalcenia firmy w spotke z o.0., nadzér nad
placem przy ul. (...), ewentualnie obsluga klientow i sprzedaz kostki. Przeksztalcenie firmy nie nastgpilo.



W. B. (1) byl klientem wnioskodawcy. Dokonal zakupu obrzezy trawnikowych w dniu 22 maja 2013 r., ale musiatl je
reklamowac¢ w dniu 27 maja 2013 r.

Biuro (...) nalezy do J. L., zony wnioskodawcy.

J. L. z wyksztalcenia jest prawnikiem. Doradza mezowi pod wzgledem prawnym i prowadzi mu ksiegowo$¢ firmy. Ma
rowniez swoich innych klientow.

Karty wynagrodzen, podpisane przez A. B., wskazuja na wyplate wynagrodzenia w nastepujacej wysokoSci:

- za miesigc marzec 2013 r. 528,28 zl brutto

- za miesigc kwieciei 2013 r. 2775 zl brutto

- za miesigc maj 2013 r. 370 zl brutto

Odwolujaca sie od 6 maja 2013 r. do 18 pazdziernika 2013 r. (do porodu) przebywala na zwolnieniu lekarskim.
W dniu 18 paZdziernika 2013 r. wnioskodawczyni urodzila dziecko.

Do dnia 19 kwietnia 2014 r. korzystala z urlopu macierzynskiego.

S. L. (1) po pojSciu na zwolnienie skarzacej zatrudnil A. P., ktoéry od 5-6 lat pracuje u niego sezonowo od maja
do Swiat Bozego Narodzenia. A. P. wykonywal czynnoéci magazyniera i kierowcy wozka widlowego. Uzyskiwal on
wynagrodzenie minimalne, pracujac w wymiarze pelnego etatu.

B. K. zostala zatrudniona jako sprzedawca kostki brukowej. Do jej obowigzkéw nalezalo handlowanie kostka i
pilnowanie sktadu. Uzyskiwala 1600 zl brutto wynagrodzenia na miesigc. Rozpoczela prace w maju albo czerwcu 2013
r., ale w krétkim czasie zaszla w cigze i urodzila dziecko.

Nikt nie wykonywat obowiazkéw wnioskodawczyni w trakcie jej niezdolnosci do pracy.

Od 19 kwietnia 2014 r. wnioskodawczyni rozpoczela urlop rodzicielski, byt aneks na temat zmiany zatrudnienia na
okres urlopu rodzicielskiego w zakresie wymiaru etatu - na 2, wynagrodzenia w kwocie 1.400 z} i stanowiska -
handlowca oraz wykonywanej pracy - prowadzenie spraw ksiegowych.

W styczniu 2013 r. firma poniosla strate w wysoko$ci 28.676,76 zl, w lutym strate w wysoko$ci 19.799,84 zl, w marcu
strate w kwocie 7.134,43 zl, w kwietniu strate w kwocie 22.984,20 zl, w maju strate w kwocie 48.879,34 z}, w czerwcu
strate w kwocie 41.415,92 z} .

Firma posiadata zaleglo$ci sktadkowe, gdyz skladki do ZUS zostaly zaptacone w terminie do kwietnia 2013 r.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal gléwnie w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, a czeSciowo
tylko w oparciu o zeznania odwolujacych sie. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy nie
dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni i wnioskodawcy, w ktérych wskazywali na realno$é zawartej pomiedzy nimi
umowy o prace. Zdaniem Sadu zeznania wnioskodawczyn oraz zgromadzone dowody z dokumentéw daja podstawe do
przyjecia, iz rzeczywista wola stron przedmiotowej umowy o prace nie odpowiadata tresci ich o§wiadczen, a zamiarem
ich nie bylo nawiazanie stosunku pracy, lecz jedynie skonstruowanie dla A. B. warunkow okreslajacych jej status
jako pracownika w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego.

W ocenie Sadu Okregowego w postepowaniu nie wykazano aby po stronie S. L. (1) istniala faktyczna potrzeba
zatrudnienia wnioskodawczyni. Jak ustalono w dacie nawigzywania stosunku pracy wnioskodawczyni byla w 8
tygodniowej ciazy. Ustalono takze, ze bezposrednio przed zatrudnieniem w firmie (...) ubezpieczona wykonywala



prace ksiegowej. Na podstawie za§ zawartej w dniu 23 marca 2013 r. umowy o prace — jak wynika z
zeznan wnioskodawczyni — jako specjalista ds. ksiegowosci i handlu przede wszystkim miala sie ona zajmowaé
przeprowadzeniem procedury przeksztalcenia firmy w spoélke z o.0., sprawowa¢ nadzér nad placem przy ul. (...),
ewentualnie obsluga klientéw i sprzedaza kostki. Przedstawiony przez ubezpieczona zakres czynno$ci odbiega od
tego, co wykazalo niniejsze postepowanie. Wnioskodawczyni miala przeksztalcié firme w spodtke z ograniczong
odpowiedzialno$cia, ale w konsekwencji tego nie uczynila. Nie mozna tez traktowa¢ zlozonych dokumentéw w postaci
wzor6ow do akeeptacji jako dowodu wykonywania pracy przez wnioskodawczynie, gdyz mogly one zostac sporzadzone
w kazdym momencie, takze na potrzeby niniejszego postepowania, brak na niej jakiejkolwiek akceptacji pracodawcy,
a wnioskodawczyni sama przyznaje w odwolaniu, ze ,nikt nie wymysla nowych szablonow, tylko wzoruje sie na juz
powstalych”. Na arkuszu pomocnym znajduje sie przekre$lona data dotyczaca roku 2012, co réwniez potwierdza
powyzsza okoliczno$é.

Stanowisko wnioskodawczyni bylo nowoutworzone i jak strony twierdzily — istotne, jednakze pracodawca nie
zatrudnial innego pracownika z kwalifikacjami ubezpieczonej, chociazby na zastepstwo.

Przed sadem S. L. (1) i jego Zona zeznali, ze po pdjsSciu na zwolnienie lekarskie ubezpieczonej obowiazki handlowca
przejeta B. K. zatrudniona jako sprzedawca kostki brukowej z wynagrodzeniem minimalnym, wnioskodawczyni
nikt nie zastgpil w celu przeksztalcenia firmy. W uznaniu Sadu powyzsze dowodzi, ze zaoferowane ubezpieczonej
stanowisko w istocie bylo zbedne dla potrzeb firmy (...). Gdyby po stronie wnioskodawcy faktycznie istniata
potrzeba zatrudnienia pracownika z kwalifikacjami ubezpieczonej to podjetaby on odpowiednie kroki zmierzajace do
zabezpieczenia funkcjonowania firmy pod nieobecno$é wnioskodawcezyni.

Nadto w ocenie Sadu, zatrudnienie A. B. za wskazanym w umowie wynagrodzeniem nie znajdowalo uzasadnienia
w aktualnych mozliwoSciach finansowych pracodawcy. Posiadane przez platnika zasoby finansowe nie dawaly
podstaw do planowania pokrywania z nich az tak wysokich kosztéw utrzymania pracownika, co jasno dowodzi
zlozone do akt organu rentowego zestawienie przychodéw i kosztéw oraz dochodéw za pierwsza polowe roku 2013
z rozbiciem na poszczegblne miesigce, gdyz firma przez caly czas ponosita straty. W tej sytuacji postepowanie
pracodawcy, ktory nowego pracownika zatrudnia od razu z wysokim wynagrodzeniem na podstawie umowy na
czas nieokreSlony, oceni¢ nalezy jako nieracjonalne i nieuzasadnione ekonomicznie. Zatrudnienie ubezpieczonej
mozna thumaczy¢ jedynie przewidywaniem odwolujgcego sie platnika, ze wkroétce to nie on bedzie ponosié¢ koszty
tego zatrudnienia obejmujacego chociazby skladki na ubezpieczenia spoteczne odprowadzane za pracownika od
takiej podstawy. Poza dokumentacja kadrowo — placowsg, ktéra to zreszta dokumentacja potwierdza jedynie fakt
formalnego jej sporzadzenia natomiast nie jest dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku
pracy, nie przedstawiono zadnych wiarygodnych dowoddéw swiadczacych o wykonywaniu pracy przez ubezpieczona.
Wiarygodnego dowodu w sprawie na okoliczno$é $wiadczenia pracy przez ubezpieczong nie stanowia takze zeznania
zgloszonych w sprawie Swiadkéw. Jesli chodzi o zeznania B. S., to zeznania te sa bardzo lakoniczne, pozbawione
konkretéow odnosnie tego czym ubezpieczona sie zajmowala, zwlaszcza ze powyzsze informacje $wiadek posiadal
od swej siostry, a zony wnioskodawcy J. L.. Swiadek twierdzil, ze widzial wnioskodaweczynie w biurze 2-3 razy,
okoliczno$¢ ta nie $wiadczy jeszcze o wykonywaniu zatrudnienia, przy czym teraz tez sie kontaktuja, za$ B. K. tez
miala sie zajmowac ksiegowoScia /00:12:37/, a przeciez miala sprzedawaé kostke brukowa. Sad nie dal wiary, gdyz
zeznaniom tym brakuje spojnoSci i logiki. Bardzo swoiste byly zeznania $§wiadka W. B. (1) - klienta firmy, kt6ry
w dniu 22 maja 2013 r. nabyl obrzeza trawnikowe, przy czym w dniu 27 maja 2013 r. musiat je reklamowac,
gdyz byly uszkodzone. Swiadek 6w rozpoznal wnioskodawczynie, jako osobe, ktéra go obslugiwala, gdy tymczasem
wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 6 maja 2013 r., zatem nie mogla pehié¢ takowej
funkcji. Zaré6wno pisemna reklamacja, jak i wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan tego $Swiadka zostal zlozony
przez pelnomocnika strony odwolujacej sie - zdaniem Sadu w odpowiedzi na twierdzenia ZUS o braku wiarygodnoéci
wnioskodawczyni na etapie postepowania zusowskiego po przesluchaniu pracownika firmy (...), wykonujacego
czynno$ci magazyniera i kierowcy wozka widlowego. Nie ulega watpliwoSci, ze w tej sytuacji Sad odmoéwil tym
zeznaniom wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Swiadek J. L. zeznala natomiast, ze chciala aby maz jako firma od
niej sie oddzielil, a wnioskodawczyni przejela ksiegowosé, a zatem mogla przeciez to uczynié posiadajac kierunkowe



wyksztalcenie, tymczasem jej zadaniem bylo jak twierdzit $wiadek przeksztalcenie firmy, co nie jest konieczne
przeciez do przejecia ksiegowosSci. Omowione niezgodnosci sprawiaja zdaniem Sadu Okregowego przeswiadczenie, ze
dokumenty kadrowe, placowe i ubezpieczeniowe stworzono jedynie w celu uwiarygodnienia §wiadczenia pracy przez
wnioskodawczynie. Zeznaniom odwolujacych sie Sad w $wietle przytoczonych wyzej okoliczno$ci odmowil wiary. Za
niewiarygodne nalezy uznaé¢ twierdzenie wnioskodawcy, ze czekal z przeksztalceniem firmy w sp6tke do powrotu
odwolujacej sie, a jednoczesnie jego zona stwierdzila, iz byla to dla niego wazna sprawa, by nastepnie wskazac, ze
przeksztalcenie laczy z planami firmy syna i sprawa rozwiaze sie w przeciagu roku czasu. Sad wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy, uznal iz przeksztalcenie spolki jest na tyle istotng kwestia, majaca wplyw na odpowiedzialno$é
przedsiebiorcy za ewentualne zobowigzania swojej firmy, zatem nie mogla by¢ ona przez pracodawce potraktowana
jako blahe, tym bardziej, ze miala tez wplyw na sytuacje jego rodziny. Wobec tego twierdzenia te powstaly na uzytek
niniejszego procesu. W ocenie Sadu, S. L. (1) nie potrzebowal w sposob nagly przeksztalcenia swojej firmy w spolke,
byla to sprawa przyszloSci. J. L. wskazala w toku postepowania przed organem rentowym, ze jej maz otrzymat dotacje
z urzedu pracy na utworzenie stanowiska pracy w celu przeksztalcenia firmy, natomiast wnioskodawca twierdzil, ze
nie dostal zadnego dofinansowania na stanowiska pracy wnioskodawczyni. Strony twierdzily, ze wnioskodawczyni
miala sprzedawac kostke brukowa, tylko ze nikt nie dokonal jej zakupu.

W konsekwencji powyzszych ustaleni Sad Okregowy, powolujac sie na przepisy art. 6 ust. 1 pkt.1iart. 13 pkt. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 1 ust. 11 art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, art. 22 § 1 k.p.
a takze art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., stwierdzil, ze odwolania platnika sktadek S. L. (1) i ubezpieczonej A. B.
nie zasluguja na uwzglednienie. W ocenie Sagdu sporna umowa o prace zostata zawarta dla pozoru a wnioskodawczyni
faktycznie nie Swiadczyla pracy. Za powyzszym stwierdzeniem przemawiajg zeznania §wiadka W. B. (1), ktory podal
termin (koniec maja), w ktérym rzekomo widzial odwolujgcg sie w firmie. Jest to sprzeczne z zeznaniami samej
wnioskodawczyni, ktora twierdzila, ze od 6 maja 2013 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.Ponadto, pracodawca
nie zatrudnil nikogo na miejsce wnioskodawezyni. Przyjecie innych osob takich jak A. P. (magazynier, kierowca wozka
widlowego) czy B. K. (handlowiec-sprzedawca) nie moze by¢ uznane jako uzupekienie braku odwolujacej sie, gdyz
nie wykonywali oni jej gléwnych obowiazkéw, ktore mialy polegaé na przeksztalceniu firmy w spolke z 0.0, co wszyscy
podkreslali.

Takze przed zatrudnieniem A. B. nie bylo osoby, ktéra wykonywalaby jej czynnosci. G. K., tak jak B. K., zajmowala
sie jedynie sprzedaza. To znaczy, ze S. L. (1) utworzyl stanowisko pracy wylacznie dla wnioskodawczyni, co w ocenie
Sadu $§wiadczy za pozornoscig kwestionowanej umowy.

Za pozornoécia umowy o prace bezsprzecznie $wiadczy okolicznos$é, iz cel rzekomego zatrudnienia nie zostal
spelniony. Mianowicie firma nie zostala przeksztalcona w spdtke, na miejsce wnioskodawczyni nikt nie zostal
zatrudniony, za$§ kondycja finansowa firmy nie pozwalala na zatrudnienie nowego pracownika z uwagi na
permanentna strate, co w sposob nie budzacy watpliwoéci wynika z zestawienia przychodow i kosztow ich uzyskania.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 kpe, odwolania oddalit.
W apelacji ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok w catoéci, zarzucajac:

1. sprzeczno$é¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie obowigzku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i naruszenie zasady swobodnej oceny dowodo6w, ktére wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zZyciowego oraz regutami logicznego mys$lenia, przejawiajace sie w uznaniu przez Sad:

- bez szczegbdlowej analizy sytuacji ekonomiczno- finansowej pracodawcy, iz zaoferowane ubezpieczonej stanowisko
bylo zbedne dla potrzeb firmy (...), podczas gdy: przed zatrudnieniem ubezpieczonej na stanowisku handlowca
byla zatrudniona Pani G. K., a podczas nieobecnoéci w pracy obowiazki handlowca przejela Pani B. K., obowiazkow



ksiegowej i realizacje projektu przeksztalcenia firmy - platnik nikomu nie przekazywal gdyz czekal z realizacja projektu
do powrotu Ubezpieczonej do pracy, w uzasadnieniu Sad I Instancji wskazuj, ze przeksztalcenie Spo6iki nie bylo dla
pracodawcy kwestig blahg co pozostaje w sprzeczno$ci z uznaniem, iz stanowisko pracy bylo zbedne dla potrzeb firmy;

- ze umowa o prace zawarta przez A. B. i S. L. (2) zostala zawarta jedynie w celu uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, a nie w celu realizacji pracy, podczas gdy ubezpieczona powrdcita do pracy u S. L. (1) na
to samo stanowisko i wykonuje zlecone czynnos$ci w tym kontynuuje projekt przeksztalcenia dzialalnosci w spotke z
ograniczona odpowiedzialno$cig;

- ze nie przedstawiono wiarygodnych dowodéw §wiadczacych o wykonywaniu pracy przez ubezpieczona, podczas gdy
przeksztalcenie formy prawnej firmy, wymaga glebokiej analizy i przygotowania planu dzialania co w tak krotkim
okresie czasu pracy przez ubezpieczona nie znalazlo odzwierciedlenia w realizacji faktycznych czynnosci, praca
handlowca wymaga ciaglej prezentacji towaru i nie zawsze wigze sie ze sprzedaza, ktora jest finalnym, ostatnim etapem
procesu pracy handlowca, co przy krotkim czasie pracy ubezpieczonej nie pozwolilo na wskazanie danych oséb na
Swiadkow, ktérym przedstawiala asortyment, a w jej czasie pracy nie dokonali zakupu, pierwsza sprzedaz nastapila w
polowie maja (dowod: zalgczony do akt zerowy wykaz z kasy fiskalnej w okresie pracy ubezpieczonej);

- ze kwestia przeksztalcenia spolki z uwagi na odpowiedzialnoéé¢ przedsiebiorcy za ewentualne zobowigzania swojej
firmy nie mogla by¢ potraktowana przez platnika skladek jako blaha, tylko byla istotng dla niego kwestia, podczas gdy
zgodnie z zebranym w sprawie materialem dowodowym S. L. (1) przeksztalcenie prowadzonej dzialalnosci w spotke
nie traktowal jako priorytet, tylko jako projekt do zrealizowania w perspektywie funkcjonowania firmy w szczegoélnosci
w sytuacji braku problemoéw z odpowiedzialnoScia za zobowigzania, ktére mogly mie¢ wplyw na sytuacje rodziny - na
co wskazuje w uzasadnieniu Sad Okregowy;

- ze zamiarem ubezpieczonej bylo dopelnienie formalnych warunkéw uzyskania §wiadczen ubezpieczeniowych w
postaci jednomiesiecznego pozostawania w stosunku pracy i odprowadzenia za ten okres co najmniej jednej skladki,
podczas gdy ubezpieczona nie mogta przewidzieé, ze spadnie ze schoddw i cigza bedzie zagrozona co spowoduje, iz
nie bedzie w stanie pracowaé, wstepne badania lekarskie przeprowadzone w dniu 26 marca 2013 roku potwierdzily
brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na danym stanowisku;

- ze mozliwo$ci finansowe pracodawcy nie uzasadnialy zatrudnienia A. B. ze wskazanym umowie wynagrodzeniem
argumentujac to jedynie zestawieniem przychoddéw i kosztow oraz dochoddéw z pierwszej polowy 2013 roku
pracodawcy wykazujacym strate, podczas gdy branza budowlana, ktéra jest przedmiotem dzialalnosci S. L. (1), wiaze
sie z sezonowo§cig, a straty, na ktore powoluje sie Sad sa wypadkowa okresu przestoju, jak réwniez amortyzacji
inwestycji poczynionych w firmie oraz dokonanie tych ustalen bez oceny pelnej kondycji ekonomiczno - finansowej
firmy z wiekszego czasookresu, bez por6wnania minionych lat, bez wyceny aktywow spdlki,

co w nastepstwie doprowadzilo do naruszenia przepis6w prawa procesowego, to jest:

b) art. 232 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtego sadowego do spraw
rachunkowosci i ksiegowo$ci celem ustalenia przy pomocy wiedzy specjalnej rzeczywistej kondycji ekonomiczno -
finansowej firmy (...);

Wskazujac na w/w zarzuty apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz
zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
za postepowanie przed Sadem I i II instancji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
za postepowanie odwolawcze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonej jest niezasadna stanowi bowiem jedynie polemike z ustaleniami Sadu Okregowego, ktory
wydal trafne rozstrzygniecie, znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w
treéci obowiazujacych przepisow prawnych. Poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sa tez
wystarczajace do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Sporna kwestia w sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy pomiedzy S. L. (1), prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa PPHU (...) a A. B. doszlo do skutecznego zawarcia umowy o prace, to jest, czy ubezpieczona od dnia 26
marca 2013r. r. faktycznie §wiadczyla prace na rzecz platnika zgodnie z zawarta umowsa.

Istotne jest, ze walor pelnej doniostoSci prawnej, posiada jedynie taka umowa o prace, ktora zostala przez strony
faktycznie zrealizowana w warunkach, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p., tj. doszlo do wykonania pracy przez
pracownika na rzecz pracodawcy, w warunkach podporzadkowania pracowniczego, w miejscu i czasie wskazanym
przez pracodawce, za ktora pracownik powinien otrzymaé nalezne mu wynagrodzenie za prace (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzeSnia 2000 r., sygn. akt II UKN 692/99, opubl. OSNP 2002/5/124). Przestanki
nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia spolecznego nie stanowi zatem samo zawarcie umowy o prace,
lecz zatrudnienie rozumiane jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu I instancji, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, oceniony z
zachowaniem regul okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., dawal podstawe do ustalenia, ze odwolujaca wykonywala na rzecz
platnika skladek czynnosci, ktore bylyby realizacja obowiazkéw zgodnie z formalnie zawarta przez strony umowa o
prace. Odwolujacy sie nie przedstawili bowiem zadnych przekonujacych dowodoéw, ktore pozwalalyby na przyjecie za
wiarygodne ich twierdzen, iz w objetym sporem okresie od dnia 26 marca 2013r., to jest od dnia nawiazania stosunku
pracy, do dnia 5 maja 2013r. , to jest do dnia poprzedzajacego rozpoczecie korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, A. B. wykonywala na rzecz S. L. (1) prace na wskazanym w umowie stanowisku w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Platnik sktadek twierdzil, ze A. B. w ramach zawartej umowy o prace zajmowala sie przeksztalceniem firmy w spotke z
0.0. jak tez sprzedaza kostki brukowej na skladzie przy ul. (...) . Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdza
aby wnioskodawczyni wykonywala ktérekolwiek ze wskazanych obowigzkéw, ani te wskazywane jako zasadnicze czyli
dzialania zmierzajace do przeksztalcenia firmy platnika w spoélke z o.0. ani te uboczne obejmujacy prezentacje i
sprzedaz kostki brukowej na skladzie przy ul. (...).

Apelujaca nie przedstawita zadnych dokumentéw czy innych dowodéw, ktore wykazywalyby, ze przez okres od 26
marca 2013r. do 5 maja 2013r., a wiec przez okres polttora miesigca, wykonywata czynnosci realizujace cel zwartej
umowy o prace to jest przeksztalcenie firmy platnika. Stusznie wskazywal Sad Okregowy, ze dowodem takim nie moga
by¢ zalaczone do akt prawy wzory do akceptacji nie posiadajace zadnej identyfikacji co do czasu gdy powstaly ani kto
je sporzadzil. Réwniez w odniesieniu do dokonywania przez apelujaca we wskazanym wyzej okresie sprzedazy kostki
brukowej wskazany przez odwolujaca dowdd w postaci zeznan klienta W. B. okazal sie niewiarygodny na co wskazywal
Sad Okregowy. Swiadek twierdzil bowiem, ze byl obslugiwany przez wnioskodawczynie a jednoczeénie z dowodu
sprzedazy wynikalo, ze we wskazanym przez $§wiadka czasie wnioskodawczyni korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze to na odwolujacych, w tym procesie reprezentowanych przez profesjonalnego
pelnomocnika, zgodnie z art. 232 k.p.c. i 6 k.c. spoczywal dowodowy obowiazek wykazania, ze umowa o prace
faktycznie byla przez A. B. realizowana. Obowigzkowi temu w ocenie Sadu Apelacyjnego strona odwotujaca sie nie
podotlala.

Jako nietrafny oceni¢ nalezy podnoszony w apelacji zarzut, iz Sad Okregowy blednie przyjal , ze na miejsce
wnioskodawczyni w czasie jej ponad rocznej nieobecnosci nikt nie zostal zatrudniony. Nie mozna bowiem uznac
jak wskazuje apelujacy, ze ta osoba byla B. K. skoro w krotkim czasie po zatrudnieniu rozpoczela ona korzystanie
ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z cigza. Zatrudniony za$§ A. P. byl pracownikiem sezonowym zatrudnianym w



skladzie przy ul. (...) jako magazynier i kierowca wozka widlowego a wiec majacym zupelnie inne kwalifikacje i zakres
obowiazkoéw niz wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny podziela réwniez zastrzezenia Sadu I instancji w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej
i rentowno$ci jej zatrudnienia. Bez watpienia wysoko$§¢ wynagrodzenia proponowanego przez pracodawce i na
jakie godzi sie pracownik podejmujacy prace to indywidualna sprawa stron umowy. Nie moze jednak uj$¢ uwadze,
ze wynagrodzenie A. B. w kwocie 2.775 zl lokowalo sie na do$¢ wysokim poziomie w poréwnaniu do zarobkéw
pozostalych pracownikéw platnika odpowiadajacym wynagrodzeniu minimalnemu. Takze kondycja finansowa firmy
(...) sprzeciwia sie przyznaniu nowozatrudnionemu pracownikowi wynagrodzenia w tej kwocie w sytuacji gdy w 2013
r. firma ponosila straty.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz podnoszony w apelacji zarzut nie przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji z
urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw rachunkowo$ci i ksiegowosci celem ustalenia przy pomocy wiedzy
specjalnej rzeczywistej kondycji ekonomiczno - finansowej firmy (...) oceni¢ nalezy jako calkowicie nieuzasadniony
bowiem, jak to juz wskazywano powyzej, to na odwolujacych, reprezentowanych przez profesjonalnego pelnomocnika,
zgodnie z art. 232 k.p.c. i 6 k.c. spoczywal dowodowy obowiazek wykazania powyzej okolicznoSci.

W $wietle zatem ustalenia, ze strony umowy o prace w rzeczywisto$ci nie realizowaly stosunku pracy okre$lonego w
umowie o prace z dnia 26 marca 2013r. uznaé nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepis art. 83 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. a podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia przepisoOw art. 22 k.p., art. 83 k.c. oraz art.
6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nalezalo ocenié jako niezasadny. Sytuacja, w
ktorej przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$c, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik
nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladajg, ze nie
beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypeliajacych tre$é stosunku pracy, w pelni wyczerpuje hipoteze art.
83 § 1 k. c. i uzasadnia jego zastosowanie. Konsekwencja powyzszego tj. uznania ze umowy o prace byly zawarte
dla pozoru a miedzy stronami nie doszlo do rzeczywistego nawigzana stosunku pracy, jest przyjecie, ze nie moga
one stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. Poglad ten jasno wynika z utrwalonego
w praktyce orzeczniczej stanowiska Sadu Najwyzszego. Tym samym nie bylo mozliwym zastosowanie w stosunku do
A. B. art. 6 ust. 1 pkti art. 13 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z tej przyczyny, ze wnioskodawczyni
nie byla w spornym okresie pracownikiem.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz podnoszona na rozprawie apelacyjnej okolicznos$é, iz apelujaca powrdcila do pracy
u S. L. (2) od stycznia 2015r. w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze wplyna¢ na odmienna ocene zasadnosci
apelacji. Apelujaca wskazala, iz od stycznia 2015r. pracujac u S. L. (2) zajmuje sie kadrami i ksiegowos$cig — ktbre
to czynnoS$ci wezeéniej, rowniez w czasie gdy zawarto umowe o prace z A. B. w marcu 2013r., wykonywane byly
przez firme ksiegowa nalezaca do zony S. L.. Niespornym jest, iz nie sa obecnie realizowane przez apelujaca zadne
czynnoSci zmierzajace do przeksztalcenia firmy w spolke z o.0., ktore to dzialania - jak twierdzil platnik — stanowily
cel zatrudnienia apelujacej od marca 2013r. i tych dzialan dotyczyla zawarta w marcu 2013r. umowa o prace. Tak wiec
wskazywany przez ubezpieczong obecnie realizowany zakres obowigzkow jest calkowicie odmienny od zakreSlonego
sporng umowa o prace z marca 2013r. i dotyczy tych czynno$ci, ktére wezesniej realizowane byly przez firme ksiegowa
zony platnika.

Z tego wzgledu apelacja odwolujacej jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu.

Przewodniczacy: Sedziowie:



