Sygn. akt ITT AUa 988/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

del. SSO Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2015 . w L.

sprawy M. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 2 czerwca 2014 r. sygn. akt V U 861/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 988/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil M. S. prawa do emerytury
dla utrudnionych w warunkach szczeg6lnych poniewaz nie udowodnil minimum - 15-letniego okresu takiej pracy.
Organ rentowy nie uwzglednit do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, okresow zatrudnienia wnioskodawcy w
Przedsiebiorstwie (...) Rolniczego w O. wlatach 1974-1992, oraz okreséw pracy wykonywanej w (...) we W. od 27 lutego
1995r. do 22 pazdziernika 1996r. od 8 listopada 1996r. do 23 grudnia 1996r. i od 17 lutego 1997r. do 31 marca 1997r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. S. wniosl o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury podnoszac, ze bedac
pracownikiem (...)ol w O. pracowal na stanowisku stolarza, ktére zostalo wymienione w zarzadzeniu nr 11 Ministra
Gospodarki Przestrzennej i (...) z dnia 26 sierpnia 1988r. w sprawie stanowisk pracy w budownictwie, na ktérych sa
wykonywane prace w szczeg6élnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze uprawniajace do wzrostu emerytury
(Dz.Urz. nr 11, poz. 43).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze M. S. ur. (...), w dniu 21 maja 2013r. zlozyl wniosek o emeryture. Na dzien 1 stycznia 1999r.
wnioskodawca udokumentowal taczny staz pracy w wymiarze 30 lat, 6 miesiecy i 20 dni. Nie jest czlonkiem OFE.



W dniu 5 stycznia 1974r. M. S. zawarl z Przedsiebiorstwem (...)w O. umowe o prace. Powierzono mu prace na
stanowisku ciesli - stolarza. W dniu 1 marca 19779r. powierzono mu obowiazki instruktora praktycznej nauki zawodu.
W dniu 30 wrzeénia 1980r. wypowiedziano mu warunki umowy w czeSci dotyczacej zajmowanego stanowiska i
powierzono stanowisko stolarza - cie$li budowlanego, aby od dnia 1 lutego 1981r. powierzy¢ mu obowiazki ciesli. W
dalszym okresie pracy, okre$lano stanowisko pracy ubezpieczonego jako stolarz - cieéla, ciefla, czy ciesla - stolarz. W
okresie od 28 kwietnia 1985r. do 28 kwietnia 1986r. M. S. przebywal na tzw. budowie eksportowej. Pracowal na rzecz
(...) Ltd. (...) AL. (...) Projekt w H., jako cieéla przy budowie fermy drobiu. W (...)ol pracowal do 31 grudnia 1992r.,
przy czym w okresie od 23 czerwca 1990r. do 31 grudnia 1992r. korzystal z urlopu bezplatnego.

Przedsiebiorstwo (...) Rolniczego w O. wystawilo ubezpieczonemu $wiadectwo, w ktérym podalo, Zze w okresie od 15
stycznia 1974r., za wyjatkiem okreséw od 1 maja 1985r. do 13 maja 1986r. oraz od 23 czerwca 1990r. do 31 grudnia
1992r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace cieéli i stolarza na budowie, na stanowisku ciesli
- stolarza, wymienione czesci I, pkt 4 zalacznika do zarzadzenia Nr 11 Ministra Gospodarki Przestrzennej i (...) z
dnia 26 sierpnia 1988r. w sprawie stanowisk pracy w budownictwie, na ktérym sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze uprawniajace do wzrostu emerytury ( Dz.Urz. MGPiB Nr 1, poz. 5 ).

Przedsiebiorstwo (...) Rolniczego w O. zajmowalo sie budowa réznego rodzaju obiektéw na potrzeby rolnicze.
Dominowaly zabudowania gospodarcze w Spoéldzielniach Produkcyjnych, Koélkach Rolniczych, PGR-ach. (...)
byly prowadzone na terenie bylego wojewodztwa (...). W najlepszym okresie dzialalnoéci zakladu, byto w nim
zatrudnionych kilkaset osob. (...)ol prowadzil rownoczeénie szereg robot. M. S. jako stolarz - cie§la wykonywal r6zne
prace. Byly to drobne prace stolarskie przy montazu stolarki okiennej, prace ciesielskie przy zakladaniu szalunku
oraz te - na wysoko$ci, zwigzane z wywiazkami dachowymi. W zakladzie nie bylo formalnego podzialu na ciesli
pracujacych na wysoko$ci oraz tych wykonujacych prace od podstaw - w szczegolnoSci szalunkowe. Zwyczajowo, do
tych pierwszych prac byli kierowani mlodzi mezczyzni. Budynki stawiano z r6znych materialow, przy czym jesli chodzi
o budynki gospodarcze, to dominowaly konstrukcje drewniane. Stawiano budynki o r6znych wysoko$ciach, wszystkie
powyzej 3 metrow. CieSle pracujacy przy konstrukcjach dachowych musieli sie legitymowac za$wiadczeniami o
zdolnosci do pracy na wysoko$ci. W pracy odwolujacego dominowaly prace ciesielskie na wysoko$ci.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze M. S. nie przysluguje prawo do emerytury
przewidzianej w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440), poniewaz nie legitymuje sie on wymaganym 15
— letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje, by
odwolujacy bedac zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)w O. od 15 stycznia 1974r. do 30 kwietnia 1985r. oraz od 14
maja 1986r. do 22 czerwca 1990r. na stanowiskach cieéli — stolarza pracowal przy pracach, ktére mozna by uznaé
za prace w warunkach szczegélnych. Sad Okregowy wskazal, ze prace ciesielskie nie zostaly w sposéb bezposéredni
wymienione w zalaczniku A do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn.
zm.). Praca na stanowisku cieéli jest natomiast kwalifikowana jako praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych
jesli byla wykonywana w glebokich wykopach lub na wysokosci. W dziale V, pkt 11i 5 zalacznika A do rozporzadzenia
z roku 1983 wymienia sie bowiem prace wodnokanalizacyjne oraz przy budowie rurociagow, jesli byly prowadzone
w glebokich wykopach i prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosci. Jak wykazalo przeprowadzone
postepowanie dowodowe, PBRol w O. zajmowalo sie budowa réznych obiektéw, jego dzialalno$¢ miala charakter
ogodlnobudowlany. Nie byla to dzialalno$¢ wysoce specjalistyczna, a tym bardziej w zakresie montazu konstrukeji
metalowych. Dominowalo budownictwo oparte o konstrukcje drewniane. Jesli zatem nawet przyjaé, ze w pracach
ciesielskich M. S. przewazaly prace na wysoko$ci powyzej 3 metrow, to nie byly to prace przy montazu, wznoszeniu
konstrukcji metalowych. Nie mialy zatem przymiotu prac uprawniajgcych go do dochodzonego §wiadczenia. Majac

na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

W apelacji M. S. zaskarzyt ten wyrok w calo$ci, zarzucajac: 1. sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odwolujacy nie spelnia warunku legitymowania sie



15 letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych, podczas gdy wykonywal on stale i w pelnym wymiarze prace jako
cie$la, ktdre zostaly wymienione w zarzadzeniu nr 11 Ministra Gospodarki Przestrzenneji (...) z dnia 26 sierpnia 1988r.
w sprawie wykazu stanowisk pracy w budownictwie, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze uprawniajgce do wzrostu emerytury (Dz. Urz. nr 11, poz. 43), a ktére dodatkowo mozna
zakwalifikowaé jako prace wykazane w dziale V, pkt 5 wykazu A, zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku;

2. naruszenie przepiséw procedury, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 477 '* k.p.c. poprzez
oddalenie odwolania, pomimo podstaw do uznania, ze M. S. pracowal w szczeg6lnych warunkach przez okres czasu
uzasadniajgcy przyznanie prawa do emerytury dla oséb posiadajacych taki status,

3. naruszenie przepisow procedury, tj. art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, z
uwagi na brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i przyjeciu za uzasadnione jedynie
argumentow organu rentowego.

Wskazujac na wyzej wymienione zarzuty skarzacy wniést wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem I i II Instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy zaréwno co do ustalen faktycznych, jak i
przywolanej podstawy prawne;j.

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2013r., poz. 1440), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r.,
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu
wejécia w zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiggnat okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 zpdzn. zm.) — 15 lat oraz okres sktadkowy i niesktadkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat. W mysl
§ 2 w/w rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wezeéniejszego §wiadczenia emerytalnego to okresy, w
ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Przy czym za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy o FUS).

Z ustalen Sadu Okregowego, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne wynika, ze M. S. nie spehil wszystkich —
przewidzianych w/w przepisach — przeslanek do nabycia prawa do emerytury, gdyz nie udowodnil on wymaganych
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, ze ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Rolniczego w O. nie
wykonywal pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. M. S. pracujac na stanowiskach
stolarza, stolarza-ciesli budowlanego, nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu, pracy polegajacej na montazu
konstrukeji metalowych na wysokoSci okre$lonej w wykazie A dzial V poz. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Trafnie uznal wiec Sad I instancji, ze praca wykonywana
przez ubezpieczonego w tym czasie nie spehniala przestanek wskazanych w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej oraz §
2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.



Praca wykonywana przez ubezpieczonego w powyzszym okresie nie moze by¢ zatem zakwalifikowana jako praca w
szczegblnych warunkach. Warunek ten jest bowiem spelniony, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku stale, to jest ciggle wykonuje prace w szczegbdlnych warunkach.
Tylko bowiem okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypeliaja kryterium uznania
pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwoéci, lub wymagajacej wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stale wykonywanie takich prac
oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub okresowe,
a nie stale $wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za Swiadczona w szczegdlnych warunkach
wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwosci
wykonywanego zatrudnienia (por. postan. SN z 3.10.2008r. II UK 133/08, LEX nr 658191, wyrok SN z 4.06.2008r.
IT UK 306/07 OSNP 2009/21-22/290).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, M. S. w ramach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
Rolniczego w O. zajmowat sie drobnymi pracami stolarskimi przy montazu stolarki okiennej, pracami ciesielskimi
przy zakladaniu szalunku oraz pracami przy wywiazkach dachowych — na wysoko$ci. W pracach ciesielskich
ubezpieczonego przewazaly prace na wysokoSci powyzej 3 metréow ale w budownictwie opartym o konstrukcje
drewniane. Dzialalno$¢ Przedsiebiorstwa miala bowiem charakter ogblnobudowlany, a nie specjalistyczny w zakresie
konstrukcji metalowych. Tym samym praca wnioskodawcy w spornym okresie — wbrew twierdzeniom apelujacego —
nie odpowiadala zakresowi obowiazkéw pracy ciesli przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci wymienionej
w dziale V poz. 5 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze i nie
moze by¢ zakwalifikowana jako praca w szczegdlnych warunkach.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny w Lodzi podziela to stanowisko, Ze z przywileju przejécia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, moga korzystac¢ wylacznie pracownicy, ktory byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997
r., I UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001r., Il UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008 1.,
I1 UK 306/07, Lex nr 494129). Nadto w wyroku z dnia 21 listopada 2001r., I UKN 598/00, Sad Najwyzszy podkreslil,
Ze o uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.
U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), decyduje laczne spelnienie przez pracownika wszystkich warunkow okreslonych w
tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywang w
szczego6lnych warunkach. Przewidziane w art. 184 w zw. z art. 32 cyt. wyzej ustawy prawo do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym niz powszechnie przyjety stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 cyt.
ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladac¢ w sposob $cisly i gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zawarte w apelacji twierdzenia stanowia w istocie polemike z prawidlowymi i nie
budzacymi watpliwo$ci ustaleniami Sadu I instancji. Sad Okregowy prawidlowo — w Swietle art. 232 k.p.c. - ocenil
wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego, bez naruszenia granic zakreSlonych przepisem art. 233 § 1
k.p.c.

Podsumowujac, ubezpieczony nie wykonywal w spornym okresie swego zatrudnienia pracy w warunkach
szczegblnych, tym samym nie udowodnil 15 — letniego okresu takiej pracy i nie spelnil warunkéw do nabycia prawa
do wczeéniejszej emerytury.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



