Sygn. akt ITI AUa 1004/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2015 r. w L.

sprawy W. W. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji W. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 747/14,

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego i przyznaje W. W.
(1) prawo do swiadczenia przedemerytalnego od 19 wrzesnia 2013 rokuw;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz W. W. (1) kwote 210
(dwiescie dziesiec) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 1004/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. W. (1) w dniu 30 stycznia 2014r. odwolal sie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w
L. z 16 stycznia 2014r. odmawiajacej mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Ubezpieczony wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do ww. $wiadczenia z uwzglednieniem do ogélnego stazu pracy okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 25 listopada 1970 r. do 25 wrze$nia 1975 1.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, poniewaz ubezpieczony do dnia rozwigzania stosunku pracy, tj. do
dnia 31 stycznia 2013 r., na wymagane 40 lat udowodnil lacznie 36 lat, 11 miesiecy i 18 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014r. , w sprawie o sygn. akt VIII U 747/14, oddalil odwotanie.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

W. W. (1), ur. (...), ukonczyt 16 rok zycia 25 listopada 1970r. W dniu 18 wrze$nia 2013r. ubezpieczony zlozyt wniosek
o przyznanie mu prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Ostatni stosunek pracy, nawigzany od 1 lipca 2012 r. z



Zakladem (...) Spotka jawng W.W. D. i J. L. z siedziba w L., zostal rozwigzany w dniu 31 stycznia 2013r. po uplywie
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu likwidacji stanowiska pracy.

Powiatowy Urzad Pracy w L. w dniu 16 wrze$nia 2013r. po$wiadezyl, ze odwolujacy od 7 lutego 2013r. jest
zarejestrowany jako bezrobotny i pobieral w okresie od 15 lutego 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. zasilek dla bezrobotnych
w wysokoSci 120%. W tym czasie wnioskodawca nie przebywal na zwolnieniach lekarskich. W okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych odwolujacy nie odmowil bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej badz zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych w rozumieniu
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.).

Ubezpieczony wykazal staz pracy w wymiarze 36 lat, 11 miesiecy i 18 dni, w sklad ktérego wchodzily okresy sktadkowe
w iloSci 36 lat, 9 miesiecy i 10 dni, a takze okresy nieskladkowe w iloéci 2 miesiecy i 8 dni.

Jak ustalil Sad Okregowy , ubezpieczony w okresie od 1 wrzednia 1969 r. do 31 sierpnia 1972 r. uczeszczal do (...)
Szkoly Zawodowej w L. ksztalcacej w zawodzie tokarza. W tym czasie skarzacy nie korzystal z internatu. Nastepnie od
1 wrzeénia 1972 r. zostal uczniem pierwszej klasy Technikum Mechanicznego w Z., a w latach 1973-1975 - Technikum
Mechanicznego w G.. Trzyletnia nauke w w/w szkole $redniej skarzacy ukonczyl 12 czerwca 1975 r. , uzyskujac
$wiadectwo dojrzatoSci i tytut technika mechanika o specjalnoéci obrobka skrawaniem. W okresie trzyletniej nauki w
szkole $redniej w Z. i w G. odwolujacy nie byl mieszkanicem ani bursy szkolnej, ani internatu.

Wg ustalen Sadu Okregowego, ojciec ubezpieczonego F. W. figurowal w ewidencji gruntéw od 1964r., jako wlasciciel
gospodarstwa rolnego we wsi P. o pow. 3,30ha. W 1986 r. malzonkowie F. i S. W. nabyli gospodarstwo rolne o pow.
2,60 ha, a w 1988 r. nabyli dzialke o pow. 0,27 ha. W 1988 r. malzonkowie F. i S. W. przekazali aktem notarialnym
z dnia 29.12.1988 r. cale posiadane przez siebie gospodarstwo rolne o lacznej pow. 6,17 ha na rzecz ziecia i corki —
S.1iA. malzonkow W..

W. W. (1) od urodzenia do 19 czerwca 1981r. byl zameldowany na pobyt staly we wsi P. nr domu 83, Gmina
L.. Odwolujacy mial troje rodzenistwa: 2 braci i siostre. W. W. (1) byl najstarszym dzieckiem F. i S. malzonkéw
W..Rodzice wnioskodawcy w badanym okresie pracowali zawodowo w pelnym wymiarze czasu pracy i bylo to gtowne
zrodlo utrzymania rodziny, a dodatkowym Zrodlem byly dochody uzyskiwane z pracy w gospodarstwie rolnym. W
gospodarstwie niewielka powierzchnia ziemi przeznaczonej pod uprawe zboza, burakéw i ziemniakéw miala stabg
klase IV,V i VI. Ponadto w spornym okresie w przedmiotowym gospodarstwie rolnym byl hodowany kon, 3-4 krowy,
kilkanascie §win, kury, kaczki, kroliki, kilka owiec. Wg ustalenn Sagdu Okregowego, prace rolne w badanym okresie
wykonywal ojciec skarzacego po powrocie z pracy. Przy pracach gospodarskich pomagala tez mama odwolujacego i
jego mlodsze rodzenstwo na miare swoich umiejetnos$ci. Odleglo$¢ pomiedzy P. a L. wynosi ok. 3 km, a pomiedzy P.
a G. ok. 20 km. Skarzacy do szkoly w L. jezdzil na rowerze, a do szkoly w Z. i w G. dojezdzal pociggiem i autobusem.
Zdarzalo sie, ze w okresie pobierania nauki w szkole éredniej skarzacy zostawal na noc u znajomych i nie wracal wtedy
do domu do rodzic6w. Wnioskodawca w badanym okresie, kiedy pobieral nauke w szkole Sredniej pomagal ojcu przy
wykonywaniu prac w gospodarstwie rolnym popotudniu po powrocie z zajeé¢ szkolnych. Wykonywat tez prace przy
zwierzetach hodowlanych np. doil krowy. Przewaznie zajecia w szkole §redniej konczyly sie o godzinie 15.00. Dojazd
do szkoly pociagiem trwal ok. 1,5 godz.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom wnioskodawcy jedynie co do tego, ze pomagat w pracach w gospodarstwie rolnym,
jednakze odmowil wiary tej czesci jego zeznan, w ktdrych twierdzil, ze robil to stale w wymiarze co najmniej polowy
wymiaru czasu pracy. Sad oceniajac zeznania §wiadkéw takze stwierdzil, ze nie daja one podstawy do tego, azeby
mozna bylo uzna¢, ze w spornym okresie skarzacy przez caly czas pracowal w wymiarze co najmniej polowy czasu
pracy w gospodarstwie rolnym ojca. Zdaniem Sadu Okregowego, w oparciu o zeznania S§wiadkdw i ubezpieczonego
mozna ustali¢ w sposob jednoznaczny wylacznie to, ze skarzacy co prawda pomagal w pracach gospodarskich, ale
nie czynil tego samodzielnie, bo w pracach tych uczestniczyly réwniez jego mama, tata i mlodsze rodzenstwo. Sad
zwazyl, ze wielko$¢ tego gospodarstwa w ogoble nie wymagala od wnioskodawcy, azeby wykonywal przez caly badany
okres codziennie prace w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Jak zeznali swiadkowie, tylko



niewielka cze$¢ ziemi zostala przeznaczona na uprawe zboz, ziemniakow i burakéw, byla to stabej klasy ziemia, a prace
rolne na tej ziemi wykonywal w badanym okresie ojciec wnioskodawcy po powrocie w pracy. Swiadek J. K. zeznal
zreszta wprost, ze ,,ziemie obrabiat ojciec F., a p6Zniej F.. On obrabial to po pracy, tej ziemi nie bylo zbyt duzo”. Z zeznan
obu $wiadkow wynika, ze widzieli jak odwolujacy pomagal przy pracy w gospodarstwie po powrocie ze szkoly. Z zeznan
skarzacego wynika, ze zajecia konczyly sie zwykle o godz. 15.00, a dojazd do szkoly Sredniej pociagiem zajmowal mu 1,5
godziny. Oznacza to, ze najwcze$niej byt w domu ok. godz. 17.00. Musial po powrocie niewatpliwie co$ zje$¢ i przebraé
sie zanim przystapil do wykonania jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie. Oznacza to, ze najwcze$niej przed 18.00 mog}
rozpoczac taka prace w gospodarstwie. Dodaé nalezy, ze jak stusznie zauwazyl Swiadek J. K. ,ilo¢ pracy byta zalezna
od pory roku”, a Sad dodatkowo zwazyl, ze praca w gospodarstwie rolnym przebiega w pewnym rytmie dziennym co
jest zwigzane z cyklem dobowym w jakim funkcjonuja réwniez zwierzeta hodowlane. W ocenie Sadu Okregowego ,
skoro wnioskodawca dojezdzal do szkoly $redniej codziennie przez 1,5 godz., to nie jest mozliwe, aby kazdego dnia
byl w stanie wykonywaé prace w gospodarstwie rolnym przez co najmniej 4 godziny. Prace w takim wymiarze mog}t
wykonywac w czasie ferii §wigtecznych lub wakacji. Natomiast w okresach, kiedy odbywaly sie zajecia szkolne, dojazd
do szkoly, uczestniczenie w lekcjach i przygotowywanie sie do nauki, odrabianie zadanych prac, czytanie zadanych
lektur wymagalo znacznie wiecej czasu, niz wynikaloby to z caloksztaltu zeznan wnioskodawcy. Nie zawsze tez w roku
szkolnym skarzacy wracal na noc do domu, bo zdarzalo sie, ze nocowal u znajomych, o czym sam zeznal. Nie bylo wtedy
zatem mozliwe, by mogt w jakikolwiek spos6b pomagaé w gospodarstwie rolnym ojca. Zdaniem Sadu Okregowego, tej
tresci zeznania odwolujacego koreluja z zeznaniami §wiadka J. K., ktory zeznal, ze skarzacy ,,zima byl na stancji”. Malo
prawdopodobne jest, by kilkunastoletni uczen, ktory musial zdazyé¢ na (...) lub pociag przed godzing 6.30 rano (skoro
lekcje zaczynaja sie w szkole Sredniej o godzinie 8.00 w oddalonej o ok. 20 kilometréw miejscowosci) kazdego dnia
od godziny 18.00 (zajecia konczyly sie o godz. 15.00), mogl zaangazowac sie w prace rolnicze w wymiarze co najmniej
polowy wymiaru czasu tj. co najmniej przez 4 godziny dziennie bo musialby pracowa¢ codziennie do godziny 22.00.
Moglo sie to zdarza¢ sporadycznie, ale nie regularnie kazdego dnia. Zdaniem Sadu trudno przyjaé, ze przez kilka lat
mozna bylo funkcjonowac¢ w podobnym rozkladzie dnia. Ponadto nalezy uwzglednié, ze wnioskodawca musial przeciez
miec czas aby coS zje$c¢, ubrac sie, czy chodZmy umy¢, gdyby do tego pracowal codziennie od godz. 18.00 do 22.00, to
nie mialby juz czasu ani na to by przygotowac sie do zaje¢ szkolnych, ani na sen skoro musial zdazy¢ na pociag przed
godz. 6.30 rano. Skarzacy uczeszczajac do technikum, musiat tez przygotowywaé sie do lekcji, sprawdzianow, pisaé
wypracowania, rozwigzywac zadania z przedmiotow $cislych, czytaé zadane lektury. Poza tym wielkoé¢ gospodarstwa
rolnego w badanym okresie tj. w latach 70-tych nie wymagala od wnioskodawcy zaangazowania codziennego w
wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, skoro pracowali w tym czasie w przedmiotowym gospodarstwie réwniez
rodzice skarzacego, jak i jego mlodsze rodzenstwo.

W uzasadnieniu stanu prawnego powolano art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach
przedemerytalnych (t.j.:Dz. U. z 2013 poz. 170), w my$l ktorego prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje
osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow
ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Sad Okregowy podkreslit , ze jedyna sporna przestanka byl staz ogdlny wnioskodawcy i ustalenie , czy sporny okres
pracy w gospodarstwie rolnym ojca skarzacego, gdy po ukonczeniu 16 roku zycia jednoczeé$nie pobieral nauke w szkole
Sredniej nalezy uwzglednic przy obliczaniu tego stazu. Przywolano tu art. 10 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysoko$ci uwzglednia sie rowniez, traktujac je jako okresy skladkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r.
okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W ocenie Sadu Okregowego, nauka w szkole $redniej i zawodowej w innej miejscowosci niz gospodarstwo rolne co do
zasady wyklucza mozliwo$¢ podjecia stalej pracy w gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajgcym na zaliczenie
tej pracy do okresu zatrudnienia. Jedynie wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie rolnym, w ktérym dana osoba



zamieszkuje lub ma mozliwosé codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzona dziatalno$cia rolnicza w
wymiarze nie krotszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy pozwala na spelnienie przestanek z art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalnej. Cho¢ skarzacy w spornym okresie mieszkal razem z rodzicami w gospodarstwie rolnym
ojca, to zdarzaly sie sytuacje, ze nie wracal na noc do domu, ale nocowatl u znajomych. Poza tym jego szkola Srednia
byla oddalona od jego miejsca zamieszkania o ok. 20 km, co wymagalo od skarzacego codziennej podrézy pociagiem
lub autobusem do szkoly, ktora trwala przez 1,5 godziny, a po drugie wielko$¢ gospodarstwa rolnego jego ojca w
latach 70-tych nie wymagala od odwotujacego stalej, codziennej pracy w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie,
zwlaszcza, ze w pracach w tym gospodarstwie uczestniczyli jego ojciec, mama i rodzenstwo. Sad zwazyl tez, ze z
zeznan $wiadkéw, ale tez samego odwolujacego wynika, iz w spornym czasie czynnoSci zwigzane z pracag w owym
gospodarstwie wykonywala tez mama i rodzenstwo skarzacego. Sad nie neguje tego, ze wnioskodawca pomagal przy
pracach gospodarskich rodzicom, ale stwierdza jedynie, ze nie czynil tego w roku szkolnym stale w wymiarze co
najmniej 4 godzin dziennie. Twierdzeniom skarzgcego co do stalej pracy w gospodarstwie rolnym ojca w wymiarze
co najmniej 4 godzin dziennie w okresie od 26 listopada 1970 r. do 25 wrze$nia 1975 r. przeczy fakt, ze skoro zajecia
w szkole $redniej odbywaly sie codziennie od 8.00 do 15.00 to przy uwzglednieniu czasu potrzebnego na dojazd i
powrdét ze szkoly, a nadto czasu niezbednego po to, by skarzacy mogt sie ubraé, umy¢, zjesé posilek i choé troche
odpoczaé, wyspac, a przede wszystkim przygotowac sie do lekcji, nie mialby czasu by pracowac jeszcze co najmniej 4
godziny codziennie w gospodarstwie po szkole. Nawet jesli przyjaé, ze odwotujacy pracowal w pelnym wymiarze czasu
w okresie wakacji w gospodarstwie rolnym ojca po ukonczeniu 16 roku zycia, to daloby to jedynie 11 miesiecy i 20 dni.
Natomiast bezspornie przed organem rentowym udowodnit ogolny staz tylko w wymiarze facznym 36 lat, 11 miesiecy
i 18 dni. Dlatego wobec niespelnienia przez wnioskodawce wszystkich przestanek do nabycia prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego, brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania, w zwigzku z czym Sad Okregowy na postawie art.

477'* § 1k.p.c. orzekl jak w sentencji.
W apelacji ubezpieczony zaskarzyt wskazany wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zgromadzonego materialu dowodowego, wyrazajaca sie w uznaniu, ze
ubezpieczony nie pracowal stale w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 25 listopada 1970 r. do dnia 25.09.1975r.,
podczas gdy zgromadzony materiat dowodowy, w szczegélnoéci zalaczone dokumenty i zeznania Swiadkow oraz
samego wnioskodawcy takiemu wnioskowi przeczy;

- wtym bledne ustalenie, ze ubezpieczony dojezdzal do szkoly codziennie pociagiem i trwalo to ok. 1,5 godziny, podczas
gdy z zeznan samego wnioskodawcy zlozonych na rozprawie w dniu 28 maja 2014r. oraz z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze czas podrézy do szkoly wynosil znacznie krocej ;

- wadliwe ustalenie, iz W. W. (1) dojezdzal do szkoly wylacznie pociagiem, podczas gdy zgromadzony material
dowodowy wskazuje, ze dojezdzal takze autobusem lub rowerem do szkoly w G. i L.;

- bledne ustalenie, ze pomagal jedynie przy pracach gospodarskich wylacznie po powrocie ze szkoly, podczas gdy
dokladna analiza zeznan wnioskodawcy wyraznie wskazuje, ze byla to praca wykonywana w wymiarze 4- 6 godzin
dziennie, zar6wno rano przed zajeciami szkolnymi jak i po powrocie ze szkoly;

- rodzice W. W. (1) wykonywali prace gospodarskie wylacznie w gospodarstwie o powierzchni 3.30 ha, podczas gdy
wnioskodawca wyraznie podkre§lil na rozprawie 28 maja 2014r., ze dzierzawili ponadto grunty o wierzchni 2,60 ha,
co lacznie dawato 5,90 ha;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 10 ust 1 punkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez jego niezastosowanie podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje, ze przepis ten winien by¢ zastosowany. W uzasadnieniu apelacji wskazano ,iz ustalenia
dotyczace dojazddéw do szkoly w czasie okolo 1,5-2 godz. odnosza sie tylko do krotkiego okresu nauki w Szkole
Zawodowej w Z.. W pozostalym spornym okresie, kiedy ubezpieczony dojezdzal do szkél w G. i L. ten czas byl
zdecydowanie krotszy. Rowniez sporadyczne nocowanie poza domem dotyczyto wylacznie okresu pobierania nauki w



Z.. Sad Okregowy te niesporne ustalenia , jak réwniez co do wielkoéci gospodarstwa rolnego pominat , co wplyneto
na wadliwe ustalenie stanu faktycznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja ubezpieczonego zastugiwala na uwzglednienie. Stuszny okazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego
art.23381 k.p.c. , nie wyartykulowany wprost, ale wynikajacy z treSci apelacji oraz zarzut naruszenie prawa
materialnego art. 10 ust.1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j.: Dz. U.z 2013 r. poz. 1442, z pdzn. zm.), co mialo wplyw na odmowe przyznania prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego.

Zgodnie z art.2 ust.1 pkt 5 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j.: Dz. U. z 2013
poz. 170), prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktorym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Z mocy natomiast ust. 2 tego samego przepisu, za okres uprawniajacy do
emerytury, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art.
11 u.e.r.fus. W $wietle zarzutow apelacji spor zogniskowal sie na ustaleniu, czy ubezpieczony spehia przestanke
40 lat stazu ogoblnego, o jakim mowa w art.2 ust.1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, liczonego na
dzien rozwigzania umowy o prace. Pozostale przeslanki do nabycia Swiadczenia nie byly sporne i w tym zakresie
Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji bez potrzeby ich dodatkowego przytaczania. Jak wynika
z zaskarzonej decyzji, organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy staz pracy w wymiarze 36 lat, 11 miesiecy i 18 dni.
W rezultacie sporne ustalenia faktyczne odnosza sie do wskazanego przez wnioskodawce, jako okresu skladkowego
uzupelniajgcego staz pracy, okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicOw — zgodnie z art.10 ust.1 pkt 3 u.e.r.f.u.s.

Za uzasadniony nalezy uznaé zarzut apelacji, ze Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych sprzecznych z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, poniewaz za podstawe tych ustalen przyjal okolicznoSci, ktére nie
znajduja potwierdzenia w tresci zgromadzonych dowodow . Zwazyé nalezy, ze sprzeczno$c ustalen z treécia zebranego
materialu zachodzi wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym a sprawie, a konkluzja, do
jakiej dochodzi sad na podstawie tego materialu. Sprzeczno$é tak rozumiana obejmuje wszystkie wypadki wadliwo$ci
wynikajace z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec i bledy popelnione przy ocenie zebranego materialu. Nalezy w
tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, w zwigzku z czym sad drugiej
instancji nie moze ograniczac¢ sie do oceny zarzutéw apelacyjnych, lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokonaé
ponownych wlasnych ustalen, a nastepnie poddaé je ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwale skltadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Moze takze
przeprowadzi¢ ponowng ocene dowodow zgromadzonych w pierwszej instancji. Jednak, na co Sad Najwyzszy zwrdcil
uwage w uchwale skltadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124), nieistnienie
ograniczen w odniesieniu do mozliwo$ci zmiany podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej
instancji prowadzi do wniosku, iz mimo obowigzywania zasad bezpo$rednio$ci i instancyjnosci, sad ten zasadniczo
moze dokonywac ustalen faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, nawet
na podstawie zeznan §wiadkéw lub stron przestuchanych wylacznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego,
jednak kazdorazowo musi tak stosowac przepisy kodeksu postepowania cywilnego, azeby nie doszlo do uszczerbku w
prawidlowos$ci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Musi wiec w swojej dzialalno$ci harmonizowaé ogélne (art.
227-315 k.p.c.) i szczegblne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego ( por. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 maja 2014r., II CZ 21/14). Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 20009r.,
IV CSK 341/08, Sad drugiej instancji nie narusza art. 386 § 1 k.p.c., jezeli zmieni zaskarzone orzeczenie i orzeknie
co do istoty sprawy na podstawie oceny, ze apelacja jest zasadna. W uzasadnieniu postanowienia podkre$lono, ze



sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe orzeczenia sadu pierwszej instancji, ma
jednak obowigzek dokonac¢ wlasnej oceny wynikow postepowania dowodowego i objaé nig wszystkie przeprowadzone
dowody. Rowniez w wyroku z 12 grudnia 2008r., IT CSK 387/08 podniesiono, ze Sad drugiej instancji moze wydac
orzeczenie reformatoryjne po dokonaniu wlasnych ustalen na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad ten ma jednak nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu, oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodne;j
oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji dowodéw. Ponadto w wyroku z 4
czerwca 2008r., IT PK 323/07 wskazano, ze Sad drugiej instancji moze zmieni¢ wyrok sadu pierwszoinstancyjnego
mimo braku wlasnych ustalen faktycznych, odmiennych od ustalen Sadu pierwszej instancji. Moze to by¢ nastepstwem
odmiennej oceny przez Sad odwolawczy przeprowadzonych dowoddéw, moze jednak by¢ réwniez konsekwencja
dokonania przez sad drugiej instancji odmiennej oceny materialnoprawnej ustalonych faktéw. Sad drugiej instancji
musi wiec samodzielnie dokona¢ jurydycznej oceny dochodzonego zadania i skonfrontowania jej z zaskarzonym
orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; zarzuty maja charakter pomocniczy i nie ograniczaja swobody sadu.

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie dokonal odmiennej oceny wynikow postepowania dowodowego, poniewaz ocena
dokonana przez Sad pierwszej instancji w istotny sposéb naruszata zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazone w
art.23381 k.p.c. Dotyczy to ustalen w zakresie pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym ojca
w spornym okresie od 25 listopada 1970r. ( tj. od ukonczenia 16 roku Zycia) do 25 wrze$nia 1975r. ( do daty podjecia
pracy zawodowej).

Zgodnie z art.10 ust.1 pkt 3 u.e.r.fu.s., przy ustalaniu prawa do emerytury ( w tym wypadku do $wiadczenia
przedemerytalnego ) oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie roéwniez nastepujace okresy, traktujac je, z
zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art.
5-7, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze dla uznania pracy w gospodarstwie rolnym, jako okresu uzupekliajacego w rozumieniu
art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s., znaczenie ma stalo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie, przy czym nie musi to
oznaczaé codziennego wykonywania czynnos$ci rolniczych, lecz gotowo$c¢ (dyspozycyjno$c) do podjecia pracy rolniczej,
z czym wiaze sie tez wymodg zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego.
Tym kryteriom zazwyczaj odpowiada praca domownika rolnika, ktéry $wiadczy okreslone prace stale (codziennie) w
wymiarze niemniejszym niz polowa etatu (tak wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lipca 2001 ., Il UKN 466/00, OSNP
2003 Nr 7, poz. 186; z dnia 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00, OSNAP 2002 Nr 16, poz. 394, z dnia 8 marca 2011 r.,
IT UK 305/10, niepublikowany; z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 368/12, LEX nr 1363452).

Racje ma apelujacy, ze Sad Okregowy blednie ustalil, iz ubezpieczony w calym okresie uczeszczania do szkoly
ponadpodstawowej nie mial realnej mozliwo$¢ stalej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, poniewaz dojazd do
szkoly w jedna strone zajmowal mu 1,5 godziny. Nalezy przy tym podzieli¢ ocene Sadu Okregowego , ze tak dluga
codzienna podroéz do szkoly oznacza, iz uczen nie mialby realnej mozliwosci stalej pomocy w gospodarstwie rolnym
rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Blad Sadu pierwszej instancji polega natomiast na tym , ze
ustalenie powyzsze ( co do czasu dojazdu do szkoly ) odnidst do calego spornego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow w sytuacji , gdy z zeznan dwoch $wiadkéw, strony a takze z samego pordéwnania odlegloéci w
oparciu o mape wynika bezspornie, ze taki czas zajmowal mu dojazd tylko do szkoly w Z.. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach wynika , iz w okresie od 25 listopada 1970r. do 31 sierpnia
1972r. ( 1 rok , 9 miesiecy i 5 dni) ubezpieczony uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej w L.. Odleglo$¢ pomiedzy P.
( miejsce zamieszkania ) a L. wynosi okolo 3 km. , co nalezy uzna¢ za fakt powszechnie znany, poniewaz wynika
wprost z odczytu na mapie. Trase te ubezpieczony, jak wynika z jego zeznan, pokonywal w 15 min. rowerem i jest
to zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nastepnie w okresie od 1 wrze$nia 1972r. do 20 czerwca
1973r. ubezpieczony dojezdzal do Technikum Mechanicznego w Z. i to jest wylacznie okres , do ktérego nalezy odniesé
ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego dotyczace dojazdu do szkoly wynoszgcego okolo 1,5 godziny dziennie w jedna
strone. Réwniez tylko co do tego okresu , jak wynika z zeznan strony, odnosi sie ustalenie, ze w okresie zimowym



ubezpieczony niekiedy nie wracal na noc do domu i korzystal z noclegu w Z.. Jak wynika z za§wiadczenia Zespotu Szkol
Zawodowych nr (...) wZ. (nak.72/73 akt ZUS), ubezpieczony mimo otrzymania promocji do klasy IT , w kolejnym roku
kontynuowal nauke w Technikum Mechanicznym w G.. Nauke w Z. zakonczyl z dniem 20 czerwca 1973r. Od 21 czerwca
1973r. do 25 wrze$nia 1975r. ( 2 lata , 3 miesiace i 4 dni) ubezpieczony nie pracowal zawodowo, a w roku szkolnym
dojezdzal do szkoly w G.. Do szkoly do G., jak wynika z zeznan dwoch obcych swiadkow J. K. i S. S. (2), wnioskodawca
dojezdzal autobusem lub pociaggiem, jest to odlegloé¢ okolo 20 km. Stad wiarygodne sg zeznania strony , ze dojazd
do szkoly w G. zajmowat okolo 30 min.

W rezultacie nalezy podzieli¢ ocene Sadu Okregowego tylko w tym zakresie, ze w trakcie pobierania nauki w Z.
od 1 wrze$nia 1972r. do 20 czerwca 1973r. ubezpieczony nie mial realnej mozliwosci §wiadczenia stalej pracy w
gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie ze wzgledu na odleglo$¢ od szkoly i konieczny
czas na codzienna podroz , jak tez korzystanie w okresie zimowym z noclegdw w Z.. Wbrew jednak ustaleniom
Sadu Okregowego, w pozostalych ww. okresach dojazd do szkoly zajmowal stronie od 15 do 30 min. w jedna strone.
Dlatego wadliwe sg ustalenia Sadu pierwszej instancji , ze w czasie nauki w szkole w G. i L. ubezpieczony nie
mial realnej mozliwosci §wiadczenia stalej pracy w gospodarstwie rodzicéw z powodu dtugotrwalych dojazdéw do
szkoly, wynoszacych ok.1,5 godz. w jedng strone. Takiej mozliwosci nie mial tylko w ciggu jednego roku nauki
w Z.. Jednoczeénie okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w czasie pobierania nauki w szkole w G. i L.
sa wystarczajace do uzupelnienia brakujacego stazu pracy warunkujacego nabycie prawa do spornego $wiadczenia
( znacznie przekraczaja brakujacy okres 3 lata i 12 dni ). Réwniez zarzut wadliwego ustalenia arealu gospodarstwa
rolnego znajduje oparcie w zgromadzonych dowodach. Jak wynika ze zgodnych zeznan dwoch swiadkow, ktérych
wiarygodno$ci Sad pierwszej instancji nie zanegowal , rodzice wnioskodawcy uprawiali gospodarstwo rolne o
pow. okolo 6 ha., w tym byli wlascicielami gruntéw o pow. 3,30 ha i pozostalg cze$¢ dzierzawili. Te okoliczno$é
potwierdza przy tym dokument w postaci zaswiadczenia z Urzedu Gminy w L. z 3 marca 1997r. ( na k.19 akt
ZUS). Urzad Gminy w L. potwierdzil, ze ojciec wnioskodawcy posiadal gospodarstwo rolne o pow. 6,17 ha. Nadto
z pisma Starostwa Powiatowego w L. z 10 wrze$nia 2013r. wynika, ze F. W. figurowal jako wlasciciel gospodarstwa
rolnego o pow. 3,30 ha od 1964r. , w 1986r. aktem notarialnym nr 457/86 F. i S. malz. W. nabyli gospodarstwo
rolne o pow.2,60 ha i w 1988r. — dodatkowo o pow. 0,27 ha. W 1988r. sprzedali cale posiadane gospodarstwo
o pow. 6,17 ha na rzecz coérki i ziecia ( pismo Starostwa Powiatowego w L.- na k.29 akt ZUS). Tre$é¢ powyzszych
dokumentow zasadniczo potwierdza zeznania §wiadkow co do arealu uzytkowanego przez rodzicow ubezpieczonego
gospodarstwa rolnego o lacznej pow. okolo 6 ha, z czego rzeczywiscie do 1988r. tylko 3,30 ha stanowilo formalnie
ich wlasno$¢, ale nie zmienia to faktu ,ze zgromadzone dowody potwierdzaja uzytkowanie w spornym okresie
gruntéw o pow. okolo 6 ha . Dodatkowe okolicznoéci w sprawie dotyczace tego , ze ubezpieczony byl najstarszym
z czworga rodzenstwa i oboje rodzice pracowali zawodowo, jak tez w gospodarstwie byly uprawiane zboza, buraki,
ziemniaki i hodowane liczne zwierzata: kon, 3-4 krowy, kilkanascie §win, kury, kaczki, kroéliki, kilka owiec — nie
byly sporne. Przy czym z zeznan obydwu $wiadkow : J. K. i S. S. (2), ktére Sad pierwszej instancji uznal stusznie
za wiarygodne, wynika ,iz widywali wnioskodawce przy pracach rolniczych w godzinach rannych i po poludniowych
zaréwno przy obrzadku , jak i pracach polowych. Swiadek J. K., na ktérego zeznania gléwnie powoluje sie Sad
Okregowy, podal , Ze wnioskodawca pracowal w tym gospodarstwie 5 godzin dziennie i nawet 10 godzin dziennie
do zmierzchu. Na uwage zashuguje ,ze zblizonym stanie faktycznym Sad Najwyzszy wyrokiem z 3 czerwca 2014r., w
sprawie I1I UK 180/13, LEX nr 1483963, uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego (ktoéry zmienil reformatoryjny wyrok Sadu
Okregowego, oddalajac odwolanie ubezpieczonego) i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy, ,akceptujac co do zasady stanowisko, ze odbywanie nauki w szkole Sredniej
w innej miejscowos$ci niz miejsce zamieszkania moze uniemozliwia¢ prace w gospodarstwie rolnym w rozmiarze
pozwalajacym na zaliczenie tej pracy do okresu zatrudnienia (stazu emerytalnego), wyrazil przekonanie, ze nie nalezy
tej zasady traktowac¢ w sposob dogmatyczny, gdyz kazdy stan faktyczny wymagaé bedzie odrebnego rozwazenia”.
Wskazal przy tym ,ze w sytuacji gdy czas dojazdu do szkoly zajmowat ,zaledwie 20-30 minut, calkowicie uzasadnione
wydaje sie zalozenie, ze ubezpieczony mogt bez szkody dla efektéw odbywanej wowcezas nauki w szkole Sredniej
wykonywac¢ na tyle znaczaca cze$¢ obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (réwniez w
sensie czasowego zaangazowania w realizacje tych obowiazkow), ze jego pracy nie mozna uzna¢ za dorywcza, czy
tez dorazng pomoc $wiadczong zwyczajowo przez dzieci zamieszkujgce na terenach wiejskich.” Te rozwazania Sad



Apelacyjny w calo$ci podziela , poniewaz w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym réwniez dojazd do
szkoly zajmujacy od 15 do 30 min. nie wyklucza mozliwo$ci wykonywania stalej pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw, a pozostale ustalone przez Sad Okregowy okolicznos$ci wskazujg na istnienie uzasadnionej potrzeby takiej
pracy — wnioskodawcy mieszkatl z rodzicami i trojgiem rodzenstwa ( najmlodsza siostra miala 5 lat i sama wymagala
opieki) . Jako najstarszy z rodzenstwa w naturalny sposob byt obok rodzicow w najwiekszym zakresie obcigzony praca
w rolnictwie, a jego prace nalezy uzna¢ za niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa w sytuacji ,
gdy oboje rodzice jednoczesnie pracowali zawodowo poza rolnictwem . Wbrew zatem wywodom Sadu pierwszej
instancji , okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w trakcie uczeszczania przez ubezpieczonego do szkoly
w L. i G. niewatpliwie kwalifikuje sie jako ten, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.rf.u.s., a jego doliczenie
do stazu ubezpieczeniowego uznanego przez organ rentowy sprawia, iz wnioskodawca legitymuje sie co najmniej
40-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, tak jak tego wymaga art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych i tym samym wnioskodawca spelil wszystkie przestanki, od ktérych uzaleznione bylo nabycie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, uznajac apelacje wnioskodawcy za uzasadniona,

na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje organu rentowego i przyznat
wnioskodawcy stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych zadane Swiadczenie od
dnia 19 wrzeénia 2013 r.

O kosztach postepowania, na ktore sktada sie oplata od apelacji oraz koszty zastepstwa prawnego wnioskodawcy za
obie instancje, orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c., ustalajac ich wysoko$¢ w oparciu o art. 36 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 z p6zn. zm.)
oraz § 12 ust. 21 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 461).



