Sygn. akt ITT AUa 1005/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Beata Michalska (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r. w L.

sprawy P. R.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji P. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 maja 2014 r. sygn. akt VIII U 3469/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1005/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony P. R. w dniu 16 lipca 2013r. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial
w L. z 21 czerwca 2013 r. odmawiajacej przyznania mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( tekst jedn.: Dz.U. z 2013r., poz.
1440 ze zm. ). Ubezpieczony wnidst o uwzglednienie do stazu pracy w szczego6lnych warunkach okreséw zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w L. od 1.07.1971r. do 25.10.1973r. i od 15.11.1975r. do 30.06.1989r. oraz
w  (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 1.07.1989r. do 31.10.1993r. i przyznanie mu prawa do emerytury
(o$wiadczenie zlozone na rozprawie w dniu 18 marca 2014r.).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego przez ustawodawce
co najmniej 15-letniego stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach liczonego na dzien 1 stycznia 1999r.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 27 maja 2014r. , sygn. akt VIII U 3469/13, oddalil odwolanie.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

P.R., ur. (...), w dniu 3 czerwca 2013 r. zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Ubezpieczony udowodnit
lacznie 29 lat, 11 miesiecy i 18 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, nie przystapil do Otwartego Funduszu
Emerytalnego. ZUS nie uwzglednil zadnego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych .



Wg ustalen Sadu Okregowego, w okresie od 14 wrze$nia 1968 r. do 31 pazdziernika 1993r. ubezpieczony byl
zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy najpierw w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...),
pozniej (...) Kombinacie Budowlanym (...), ktérego nastepca prawnym zostalo Przedsiebiorstwo Produkgji (...). Od
01.07.1989r. pracowal w (...) Spdlce z 0.0. W okresie od 25.10.1973r. do 15.10.1975r. ubezpieczony odbywal zasadnicza
stuzbe wojskowa. Podjal prace po wojsku w dniu 15.11.1975 1.

We wskazanym ww. okresie wnioskodawca otrzymal angaze na nastepujace stanowiska: 14.09.1968 r. - ucznia w
zawodzie elektromontera; od 1.07.1971r. - elektromontera stazysty; od 1.12.1972 r. do 24.10.1973r. — elektromontera,
od 15.11.1975 1. — elektromontera, od 1.05.5.1982 r. - elektryka - operatora wind, od 1.08.1986r. - elektromontera.

W  Przedsiebiorstwie Produkgcji (...) od 1 wrze$nia 1971r. wnioskodawca pracowal jako elektromonter. Jak ustalil
Sad Okregowy, zajmowal sie wykonywaniem instalacji elektrycznych w budowanych blokach mieszkalnych i czasami
pawilonach handlowych. Wnioskodawca wykonywal swoje czynnoSci wewnatrz budynkéw. Do jego obowigzkéw
nalezalo montowanie zasilenia kablowego w budynku w celu zaopatrzenia ich w energie elektryczna. Wykuwal
bruzdy mlotkiem w $cianach i uktadal przewody, a potem je gipsowal. Wnioskodawca robil tez tablice elektryczne
wewnatrz budynku. Na budowie byl zatrudniony jako elektryk - konserwator inny pracownik. W 1981r. po katastrofie
budowlanej wnioskodawca zostal oddelegowany do O., gdzie przez okres okolo dwoch tygodni wykonywal prace
elektromonterskie i elektryczne w budynku. Nastepnie przez okres czterech miesiecy pracowal na budowie jako
elektryk — konserwator, wowczas przeszedl szkolenie w zakresie obstlugi wind. Wnioskodawca wykonywal instalacje
elektryczne wewnatrz budynku, wykonywal takze takie obowiazki jak naprawa betoniarek i elektronarzedzi. Montowat
szafy elektryczne, przylacza, pracowal sporadycznie na zewnatrz budynku. Wnioskodawca jako konserwator - elektryk
pracowal przez okolo p6l roku. W spornym okresie wnioskodawca nigdy nie pracowal przy remoncie i budowie chlodni
kominowych i kominéw przemystowych. Jak ustalit Sad pierwszej instancji, praca wnioskodawcy po przeszkoleniu na
operatora wind nie réznila sie niczym od pracy elektromontera przed przeszkoleniem. W spoélce (...) wnioskodawca
pracowal na zewnatrz jak i wewnatrz budynku. Wnioskodawca nie otrzymywat dodatku za prace w szczegélnych
warunkach.

W okresie od 1.11.1993 r. do 2.07.1996 r. ubezpieczony by} zatrudniony na umowe o prace w Zakladzie (...) w pelnym
wymiarze czasu pracy jako elektromonter. W okresie od 3.07.1996 r. do 31.07.1998 r. pracowat na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Firmie Handlowej (...) w L. jako elektromonter. Od dnia 1.08.1998 r.
ubezpieczony jest zatrudniony na umowe o prace w firmie (...) Spotka z o0.0. w L. jako elektromonter w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania, uznajac
ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania mu emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 z p6zn.
zm.), gdyz nie wykazal wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Przeprowadzone postepowanie sadowe
nie potwierdzilo, aby w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwo Produkgji (...) i £.P.B.U. (...) spolce z o.0. jako
elektromonter od 1.07.1971r. do 31.10.1993r. wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach. Sad wskazal, ze energetyka
zajmuje sie przetwarzaniem energii pierwotnej, zawartej w roznych nosnikach energii, na formy energii bezposrednio
przydatne uzytkownikowi, jak energia elektryczna lub cieplna. Przemyst energetyczny sklada sie z dwoch czesci:

- elektrowni, cieplowni i elektrocieplowni czyli fabryk, w ktérych energie pierwotna przetwarza sie na jej uzyteczng
postaé;

- energetycznych sieci przesylowych, czyli systemu urzadzen umozliwiajacego przesylanie energii do odbiorcy.

Stanowisko pracy wnioskodawcy bylo wprawdzie zwigzane z przemystem energetycznym, ale w toku postepowania
sadowego ustalono, iz zaklad pracy podlegal pod przemyst budowlany. W $wiadectwie pracy w szczegdlnych
warunkach sam pracodawca potwierdzil, ze resort, pod ktéry podlega zaklad pracy, to budownictwo. Powyzsze
oznacza, ze prace Swiadczone w tym zakladzie w zakresie energetyki byly wykonywane na znacznie mniejsza skale,



niz w zakladzie pracy podporzadkowanym pod resort energetyki, ktérego przedmiotem podstawowej dziatalnosci
jest wytwarzanie i przesylanie energii. Fakt, ze w zakladach pracy przyporzadkowanych do innego resortu brak
jest koniecznoSci, by pracownik zatrudniony w charakterze elektromontera wykonywal swoja prace stale i pelnym
wymiarze czasu pracy potwierdzaja dodatkowo dokumenty w postaci angazy, z ktérych wynika, ze w niektorych
okresach pracy w (...) Kombinacie Budowlanym wnioskodawca byl zatrudniony jako elektryk. W Zarzadzeniu
Nr 9 Ministra Budownictwa (...) z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach
pracy nadzorowanych przez (...), na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach uprawniajace do
wcezedniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury i renty (Dz.Urz. (...) Nr 3 poz. 6) w wykazie A,
dziale odpowiadajgcym resortowi pracodawcy - tj. V (budownictwo) pod poz. 2 punkt 6 uwidocznione jest stanowisko
elektromontera instalacji linii i urzadzen elektroenergetycznych, ale dotyczy ono prac wykonywanych przy budowie
chlodni kominowych i kominéw przemyslowych. Tymczasem z zeznan $wiadkow i samego wnioskodawcy wynika,
ze P. R. nigdy nie wykonywatl prac na wysoko$ci przy remoncie kominéw przemystowych oraz chlodni kominowych.
W niniejszym postepowaniu ustalono, ze wnioskodawca zajmowal sie wykonywaniem instalacji elektrycznych w
budynkach. Brak zatem podstaw prawnych do tego, by czynno$ci wnioskodawcy jako elektromontera wykonywane
w (...) Kombinacie Budowlanym, (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), podlegajacych pod resort budownictwa,
zakwalifikowaé do prac w warunkach szczegdlnych. W konsekwencji ubezpieczony nie speknil jednego z wymaganych
przez ustawodawce warunkéw do uzyskania prawa do emerytury okre§lonych na mocy art. 184 ustawy, to jest nie
posiada wymaganego stazu pracy w szczegéolnych warunkach w iloSci 15 lat, co skutkowalo oddaleniem odwolania na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
W apelacji ubezpieczony zaskrzy} ten wyrok w caloSci, zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. wskutek braku wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i powziecia blednych
ustalen faktycznych, wskutek blednej oceny z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doéwiadczenia zyciowego dowodéw w postaci zeznan skarzacego P. R. oraz §wiadkéw M. M., A. S., E. P, H.J,, S. §S.,
co skutkowalo odmowa przyjecia, ze skarzacy w okresie zatrudnienia od dnia 1 lipca 1971r. do dnia 31 pazdziernika
1993r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), (...) Kombinacie Budowlanym (...), Przedsiebiorstwie Produkcji
(...) oraz (...) sp.z o. o. z siedziba w L. wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
podczas gdy skarzacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy Swiadczyl prace na stanowisku elektromontera, ktéra
byla wykonywana zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze na stanowisku wymienionym
w zalaczniku nr 3 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia
1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez (...), na ktérych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, iz dokument w postaci §wiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach z 3 lipca 2002r. wystawiony przez Przedsiebiorstwo Produkcji (...) w likwidacji jest
wewnetrznie sprzeczny i nic potwierdza, iz w okresie od 1 lipca 1971r. do 23 paZdziernika 1973r. oraz od 15
listopada 1975r. do 30 czerwca 1989r. skarzacy stale i pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyt prace polegajace przy
przesylaniu energii elektrycznej oraz przy remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, podczas gdy z
zeznan skarzacego i Swiadkéw jednoznacznie wynika, iz praca na stanowisku elektromontera byla wykonywana w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze zgodnie z w/w rozporzadzeniem,

- art. 224 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przedstawionych przez skarzacego dowoddéw w postaci §wiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach z 31 lipca 1998r. wydanego przez Firme Handlowa (...) z siedzibg w L., podczas gdy skarzacy
wokresie od dnia 3 lipca 1996r. do dnia 31 lipca 1998r. na stanowisku elektromontera wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze zgodnie z w/w rozporzadzeniem;



2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 77 lutego 1983r. poprzez niezastosowanie i bledne przyjecie, iz skarzacy w okresie
od dnia 1lipca 1971r. do 23 pazdziernika 1973r. oraz od 15 listopada 1975r. do 30 czerwca 1989r. nie wykonywal pracy
w szczegblnych warunkach, podczas gdy praca skarzacego na stanowisku elektromontera zaliczana jest jako praca
wykonywana w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W uzasadnieniu zarzutéw apelacji podniesiono, ze §wiadkowie A. S. i E. P. potwierdzili, iz przez caly okres swojego
zatrudniania pracowali ze skarzacym w jednej brygadzie elektromonteréw i skarzacy nigdy nie wykonywal pracy
elektryka. Wykonywanie pracy przez skarzacego na stanowisku elektromontera takze potwierdzil §wiadek H. J., ktory
byl brygadzista elektromonteréw, w tym skarzacego. Zeznania skarzacego korespondowaly z zeznaniami $wiadkow,
dokumentami w postaci §wiadectwa pracy oraz wzajemnie sie uzupekhialy. Wykonywanie pracy przez skarzacego
w szczegblnych warunkach w ww. okresie zostalo potwierdzone $§wiadectwem pracy w szczegélnych warunkach
wystawionym przez pracodawce. W ww. dokumencie zostal okre$lony charakter pracy wykonywanej przez skarzacego
w szczegblnych warunkach z powolaniem sie na rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., dziat II poz.
1 pkt. 4 wykazu szczegdlowego stanowiagcego zalacznik do cyt. zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialéw Budowlanych z 1 sierpnia 1983r.

Skarzacy wskazal réwniez, ze $wiadkowie M. M. i A. S. zatrudnieni w tych samych zakladach pracy, w tym samym
okresie i na tozsamych stanowisku pracy co skarzacy otrzymali §wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach i na
ich podstawie przyznane zostaly im emerytury z uwzglednieniem pracy w szczegblnych warunkach. Ponadto Sad
I instancji pomingl dowdd z dokumentu w postaci $§wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach z 31 lipca 1998r.
wydanego przez Firme Handlowa (...) z siedziba w L.. Skarzacy w okresie od dnia 3 lipca 1996r. do dnia 31 lipca
1998r. wykonywal prace na stanowisku elektromontera, ktéra to wykonywana byla w szczeg6lnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. W konkluzji swojego stanowiska apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
~poprzez uwzglednienie apelacji” i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad pierwszej instancji przeprowadzil wlasciwe
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne, a to sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegétowego ponownego przytaczania.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni, jak wnioskodawca, po dniu 31
grudnia 1948 r., uzyskuja prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy, jezeli w
dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny
okres skladkowy i nieskltadkowy, o ktorym stanowi art. 27 ustawy, tj. 25 lat dla mezczyzn. Niezbednym warunkiem
jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa (niesporne). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 z pézn. zm.) winien wykazaé co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach
wymienionych w zalaczniku do przedmiotowego rozporzadzenia.Jak wynika z cytowanych przepiséw rozporzadzenia
i uksztaltowanego na ich tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 14 wrzeénia 2007 ., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75 iz dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281).



Decydujace znacznie dla ustalenia uprawnien emerytalnych wnioskodawcy ma mozliwo$c¢ zakwalifikowania spornego
okresu zatrudnienia od 1 lipca 1971r. do 25 paZzdziernika 1973r. ( 2 lata, 3 miesigce i 25 dni) i od 15 listopada 1975r.
do 30 czerwca 1989r. ( 13 lat, 7 miesiecy i 16 dni ) w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), ktérego nastepca
prawnym zostaly: (...) Kombinat Budowlany (...), Przedsiebiorstwo Produkgji (...), pod ktéras z pozycji wymienionych
w wykazie A, stanowigcym zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. Dla oceny, czy
pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma przy tym istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj wykonywanej pracy. Wskazany okres przekracza wymagane ustawa 15 lat ( nawet przy
wylaczeniu 6 miesiecy pracy w 1981r. na stanowisku elektryka konserwatora ) i dlatego ma znaczenie decydujace
w sprawie i w odniesieniu do niego winny by¢ rozstrzygniete zarzuty apelacji. Jednocze$nie pozostale wskazane w
apelacji okresy mozna pomina¢, poniewaz zaden z nich osobno ani wszystkie lacznie nie daja wymaganych ustawa 15
lat . Chodzi o okresy zatrudnienia: w (...) spblce z 0.0. od 1 lipca 1989r. do 31 pazdziernika 1993r. (4 lata , 2 miesigce )
orazw Firmie Handlowej (...) z siedzibg w L. od 3 lipca 1996r. do dnia 30 czerwca 1998r. (1 rok, 11 miesiecyi28 dni).
Na marginesie mozna tylko wskazad, iz z zalaczonych akt osobowych wynika ,ze z dniem 1 lipca 1989r. ubezpieczony na
mocy porozumienia miedzy zaktadami przeszedt do £.P.B.U. (...) sp6lki z 0.0. w L. i pracowal tam do 31 pazdziernika
1993r. na stanowisku elektromontera. Za ten okres kolejny pracodawca nie wystawil mu $§wiadectwa wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.

Whbrew twierdzeniom apelujgcego, Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzone dowody odnos$nie calego okresu
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), nie przekraczajac granic swobodnej oceny, zakre$lonych
treécig art.23381 k.p.c. W pierwszej kolejnoSci nalezy podkreslic, ze $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach wystawione przez pracodawce , jako dokument prywatny zgodnie z art.245 k.p.c. stanowi dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Stad dokument ten podlega
kontroli zaréwno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktoéw, jak i co do prawidlowosSci wskazanej podstawy
prawnej. Sad Okregowy shusznie zakwestionowal tre$¢ ww. dokumentu co do przyporzadkowania przez pracodawce
stanowiska pracy zajmowanego przez ubezpieczonego do wykazu A, dzialu II dotyczacego prac przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii, podczas gdy ubezpieczony pracowal w przedsiebiorstwie budowlanym zajmujgcym sie budowa
blokéw mieszkalnych i pawilonéw handlowych. Pracodawca potwierdzil ,ze ubezpieczony wykonywal w okresie
od 1 lipca 1971r. do 25 pazdziernika 1973r. i od 15 listopada 1975r. do 30 czerwca 1989r. prace przy przesylaniu
energii elektrycznej oraz przy remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych na stanowisku elektromontera,
elektryka konserwatora, elektryka operatora i elektromontera instalacji wewnetrznej, wymienionym w wykazie A,
dziale II, poz.1 pkt 4 stanowiacym zalacznik nr 3 zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych (...),
na ktoérych sa wykonywane prace w szczegbélnych warunkach. Praca na stanowisku elektryka czy elektromontera
w branzy budowlanej nie moze by¢ jednak uznana za zatrudnienie elektromontera w energetyce, uprawniajgce
do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy na stanowisku wymienionym w dziale II wykazu A zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Wyodrebnienie prac we wskazanym rozporzadzeniu
ma charakter stanowiskowo-branzowy, a sposéb kwalifikacji prawnej tych prac nie jest dzielem przypadku.
Specyfika poszczegbdlnych galezi przemyshu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich prac i warunki,
w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$é¢ i szkodliwo$é¢ dla zdrowia. Nie mozna wiec zupelnie dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wiaza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych w ogole
nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (tak SN w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10,
LEX nr 619638, z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, LEX nr 901652, jak tez z dnia 19 marca 2012 r., II UK
166/11, LEX nr 1171002). Niewatpliwie inna jest ekspozycja na czynniki szkodliwe w §rodowisku pracy montera
w elektrowni, cieplowni i elektrocieplowni, a inna elektryka czy elektromontera na placu budowy. Dodatkowo
tylko mozna zauwazy¢ ,ze zajmowane przez wnioskodawce stanowiska wymienione w $§wiadectwie wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach ( tj. stanowisko elektromontera, elektryka konserwatora, elektryka operatora i
elektromontera instalacji wewnetrznej) nie odpowiadaja stanowisku wskazanemu w powolanym wykazie A, dziale 11
poz.1 pkt 4 przepisoéw resortowych — elektromonter instalacji i urzadzen elektroenergetycznych . Takiego stanowiska ,
jak wynika z umowy o prace oraz z angazy znajdujacych sie w aktach osobowych, ubezpieczony w calym okresie



spornego zatrudnienia nigdy nie zajmowatl. Rowniez z tego wzgledu ( niezgodnos$ci §wiadectwa z tre$cig umowy o
prace, angazy) nie ma podstaw, aby bezkrytycznie powolywac sie na zapisy w tym dokumencie. Stusznie zatem Sad
Okregowy nie uwzglednil §wiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach wystawionego przez P.P.P. (...)
w likwidacji w L. , poniewaz w Swietle obowiazujacych przepiséw, przyporzadkowanie przez zaklad budowlany pracy
na tak okreSlonym stanowisku do odpowiedniego punktu w wykazie prac w szczego6lnych warunkach w dziale IT jest
wadliwe.

Jednocze$nie Sad Okregowy niespornie ustalit charakter pracy, jaka ubezpieczony wykonywal w okresie zatrudnienia
w L.K.B. (...) (jak tez w L.P.B.U. (...) spotce z 0.0. w L.) , na poszczegblnych stanowiskach pracy w oparciu o
zeznania szeregu Swiadkéw zgloszonych przez ubezpieczonego i samej strony . Wg tych ustalen, ktorych apelujacy nie
kwestionuje , ubezpieczony zajmowal sie przez caly sporny okres montowaniem instalacji elektrycznych w budynkach.
Jego praca polegala przede wszystkim na ukladaniu przewodéw, przylaczy elektrycznych w nowobudowanych
blokach mieszkalnych. Pracowal w brygadzie elektromonteréw przy ukladaniu instalacji wewnetrznych w blokach
mieszkalnych. Swiadkowie obrazowo przedstawili gléwne czynnosci, ktére polegaly na wykuwaniu bruzd w $cianach
przy uzyciu mlotkoéw, ukladaniu przewodéw i nastepnie gipsowaniu Scian. Nie wykonywal prac na wysokoSci przy
budowie oraz remoncie komin6w przemystowych oraz chtodni kominowych, a — jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy
- tylko takie prace na stanowisku zajmowanym przez wnioskodawce, tj. elektromontera sa wymienione w przepisach
resortowych (...) (wykaz A, dziat V, poz. 2, pkt 6), pod kt6éry podlegal pracodawca.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyznanie wnioskodawcy
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, albowiem nie udowodnil, ze pracowal w takich warunkach
co najmniej przez 15 lat. Wnioskodawca pracujgc w branzy budowlanej, nie wykonywat prac na stanowiskach
wymienionych dla tej branzy, jako praca w warunkach szczegélnych . Trudno tez przyjaé, aby stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w dziale II wykazu A. Dzial II w energetyce obejmuje
bowiem (w odniesieniu do energii elekirycznej, poniewaz wnioskodawca nie pracowal przy energii cieplnej)
prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych. Wnioskodawca wykonywal natomiast zwykle prace elektryczne w budynkach, na budowie,
ktodre to prace nie mialy nic wspdlnego z wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej oraz montazem, remontem
i eksploatacja urzadzen elektroenergetycznych.

Majac na uwadze , ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym ustawg 15-letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, nie mégl naby¢ prawa do emerytury na podstawie art.184 ust.1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art.32 tej ustawy. Bez wplyw na nabycie prawa do emerytury ma, jak wyzej
wskazano, powolany w apelacji dodatkowy okres zatrudnienia na stanowisku elektromontera w firmie handlowej
od 3 lipca 1996r. do 31 lipca 1998r. i dlatego zarzuty apelacji w tym zakresie sa bezprzedmiotowe. W rezultacie
zaskarzony wyrok Sadu I instancji, a takze poprzedzajaca go decyzja organu rentowego odpowiadaja prawu, a apelacja
wnioskodawcy, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw , podlegata oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



