Sygn. akt ITT AUa 1029/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak

del. SSO Joanna Baranowska (spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2015 r. w L.

sprawy L. B.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji L. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 3942/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 1029/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z dnia
1 maja 2013 roku o zmiane stazu pracy, przeliczyl L. B. emeryture od dnia 1 czerwca 2011 roku tj. od daty nabycia
uprawnien do emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z okresu 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio rok, w
ktorym wnioskodawca przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granicg tj. okres od stycznia 1955 roku do
grudnia 1964 roku. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury wynidst 20,11 %. Podstawa wymiaru obliczona
przez pomnozenie wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru - 20,11% przez 2.822,66 zl tj. kwote bazowa wyniosta
567,64 z}. Podstawa wymiaru po waloryzacji od dnia 1 marca 2013 roku wyniosta 664,19 zl. Do ustalenia wysokoSci
emerytury Zaklad uwzglednil 34 lata i 8 miesiecy okresow skladkowych tj. 416 miesiecy oraz 1 rok i 6 miesiecy
okresow niesktadkowych (nie wiecej niz 1/3 okreséw sktadkowych) tj. 18 miesiecy. Wysoko§é §wiadczenia wyniosta
567,64 zt (ograniczona do kwoty réwnej podstawie wymiaru). Emerytura po waloryzacji od dnia 1 marca 2012 roku
wyniosla 638,94 zl, a po waloryzacji od dnia 1 marca 2013 roku wyniosla 664,19 zl. Emeryture podwyzszono do
kwoty najnizszej emerytury od 1 czerwca 2011 roku - 728,18 zl, od 1 marca 2012 roku - 799,18 zl, od 1 marca
2013 roku - 831,15 zl. Do emerytury przyznano dodatek pielegnacyjny w kwocie 203,50 zl. Emeryture ustalono w
wysoko$ci proporcji - 110 miesiecy pracy w Polsce do 434 miesiecy lacznej pracy z uwagi na ubezpieczenie za granica
tj. w kwocie 210,66 zl. Decyzja doliczono do stazu pracy okres zatrudnienia od dnia 1 sierpnia 1953 roku do dnia 1
listopada 1953 roku oraz od dnia 9 listopada 1954 roku do dnia 31 marca 1955 roku. Podstawe wymiaru ustalono z



uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace za okresy pozostawania w stosunku pracy, za ktore nie zostalo
udokumentowane wynagrodzenie. Wynagrodzenie

minimalne przyjeto za okresy:

- od dnia 1 sierpnia 1953 roku do dnia 1 listopada 1953 roku,

- od dnia 9 listopada 1954 roku do dnia 31 marca 1955 roku,

- od dnia 1 kwietnia 1955 roku do dnia 30 listopada 1958 roku,
- od dnia 16 pazdziernika 1963 roku do dnia 8 marca 1965 roku.

W dniu 7 sierpnia 2013 roku L. B. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Podniosl, ze nie zgadza sie z niezaliczeniem
do stazu pracy okresu zatrudnienia w latach 1959-1963 w Spo6ldzielni Pracy (...) w W.. Wskazal, ze brak dokumentow
potwierdzajacych ten okres zatrudnienia wynika z likwidacji tej Spoldzielni w 1964 roku. Nadmienil, ze w ZUS-ie
poradzono mu zlozy¢ o§wiadczenie i zeznania dwoch $wiadkow, co tez uczynil. Wskazal, ze jeden ze Swiadkow inz. S.
L. pracowal z nim w Spoéldzielni Pracy (...) w W.. Wskazal, ze mimo tych dokumentéw organ rentowy nie uznat tego
okresu, co wplyneto na jego emeryture.

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 27 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. wniost o
odrzucenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze zaskarzona decyzja z
dnia 29 maja 2013 roku organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury wnioskodawcy, poprzez zwiekszenie iloéci
okresow skladkowych przebytych w Polsce ze 102 miesiecy (w decyzji z dnia 9 listopada 2012 roku) do 110 miesiecy.
Wskazal, ze decyzja organu rentowego jest prawidlowa, gdyz jak wynika z akt sprawy wniosek o zaliczenie okresu
zatrudnienia w latach 1959-1963 w Spoéldzielni Pracy (...) w W. wnioskodawca zlozyt w lutym 2012 roku, do ktérego
dolgczyt zeznania Swiadkoéw. Wskazal, ze w wyniku rozpatrzenia tego wniosku wydano decyzje z dnia 9 listopada
2012 roku, w ktérej ustalono staz skladkowy przebyty w Polsce na 102 miesiace, a wiec bez uwzglednienia okresu
pracy w latach 1959-1963. Wskazal, ze wnioskodawca nie zlozyl odwolania od tej decyzji. Podniost, ze zaskarzona
decyzja rozstrzygala natomiast kwestie dwoch nowych okreséw: od dnia 1 sierpnia 1953 roku do dnia 1 listopada
1953 roku i od dnia 9 listopada 1954 roku do dnia 31 marca 1955 roku, co spowodowato zwiekszenie iloSci okresow
skladkowych ze 102 miesiecy do 110 miesiecy. Podkreslil, ze kwestia okresu pracy w latach 1959-1963 juz nie byta
rozpatrywana i nie byla przedmiotem zaskarzonej decyzji z dnia 29 maja 2013 roku. Wskazal, ze jezeliby traktowac
odwolanie wnioskodawcy, jako odwolanie od decyzji z dnia 9 listopada 2012 roku to zostalo ono zlozone po terminie,
co uzasadnia wniosek o jego odrzucenie. Dodal, Ze co do meritum, to zasadniczym powodem odmowy uznania okresu
pracy w latach 1959-1963, mimo zloZenia zeznan Swiadkéw, co do tego okresu, jest brak dokumentu potwierdzajacego
w ogble fakt pracy wnioskodawcy w tej Spoldzielni, jeden ze Swiadkéw nie byt wspotpracownikiem, drugi zas stwierdza,
ze byl wspdlpracownikiem, ale i on nie potwierdza zadnym dokumentem, ze w tej Spotdzielni pracowal. Wskazal, ze
w tych okoliczno$ciach organ rentowy nie dal wiary zeznaniom §wiadkow.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, wskazujac, ze przedmiotem
sporu jest wylacznie odmowa zaliczenia wnioskodawcy do stazu pracy okresu zatrudnienia w Spétdzielni Pracy (...)
w W. w latach 1959-1963.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 29 maja 2013 roku.
Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2014 r. sygn.. akt VIII U 3942/13 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w tak ustalonym stanie faktycznym:

L. B. urodzil sie w dniu (...). W dniu 15 czerwca 2011 roku L. B. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z
wnioskiem o emeryture. Decyzja zaliczkowa z dnia 1 grudnia 2011 roku zostata wnioskodawcy przyznana emerytura



od dnia 1 czerwca 2011 roku tj. od miesigca zgloszenia wniosku. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ
rentowy przyjal

przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z okresu 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym wnioskodawca przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica tj. okres od
stycznia 1958 roku do grudnia 1967 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wyniost 9,18 %.
Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru - 9,18% przez 2.822,66
z} tj. kwote bazowa wyniosla 259,12 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil 50 lat i 5 miesiecy
okresow skladkowych tj. 605 miesiecy oraz 1 rok i 6 miesiecy okreséw nieskladkowych (nie wiecej niz 1/3 okresow
skladkowych) tj. 18 miesiecy. Wysoko$¢ $wiadczenia wyniosla 259,12 zt (ograniczona do kwoty réwnej podstawie
wymiaru). Emeryture podwyzszono do kwoty naj nizszej emerytury od 1 czerwca 2011 roku - 728,18 zl. Do emerytury
przyznano dodatek pielegnacyjny w kwocie 186,71 z}. Emeryture ustalono w wysoko$ci proporcji - 102 miesigce pracy
w Polsce do 623 miesiecy lacznej pracy z uwagi na ubezpieczenie za granicg tj. w kwocie 119,22 zl.

W dniu 10 lutego 2012 roku wnioskodawca zlozyl do organu rentowego pismo, w ktérym wskazal, ze pracowal w
Spoéldzielni Pracy (...) w W. w latach 1959-1963, nie posiada z tego okresu dokumentéw, gdyz Spoéldzielnia zostata
zlikwidowana w roku 1964. Do pisma zalaczyl: wlasne o§wiadczenie, w ktérym wskazal, ze w Spo6ldzielni tej pracowat
od dnia 1 stycznia 1959 roku do dnia 31 grudnia 1963 roku, zeznania Swiadkéw B. U. i S. L. oraz pismo z dnia 16
lipca 1964 roku. Decyzja z dnia 9 listopada 2012 roku zostala wnioskodawcy przyznana emerytura od dnia 1 czerwca
2011 roku tj. od miesigca zgloszenia wniosku. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjat
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z okresu 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym wnioskodawca przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica tj. okres od stycznia
1955 roku do grudnia 1964 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wyniost 19,21 %. Podstawa
wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru - 19,21% przez 2.822,66 zl tj. kwote
bazowa wyniosta 542,23 zL. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil 34 lata okreséw skladkowych tj. 408
miesiecy oraz 1 rok i 6 miesiecy okreso6w nieskladkowych (nie wiecej niz 1/3 okreséw skladkowych) tj. 18 miesiecy.
Wysoko$¢ swiadczenia wyniosta 542,23 zt (ograniczona do kwoty rownej podstawie wymiaru). Wysoko$é emerytury
po waloryzacji od dnia 1 marca 2012 roku wynioslta 613,23 zi. Emeryture podwyzszono do kwoty najnizszej emerytury
od dnia 1 czerwca 2011 roku - 728,18 zl, a od dnia 1 marca 2012 roku - 799,18 z. Do emerytury przyznano dodatek
pielegnacyjny w kwocie 195,67 z. Emeryture ustalono w wysokoSci proporcji - 102 miesigce pracy w Polsce do 426
miesiecy lacznej pracy z uwagi na ubezpieczenie za granica tj. w kwocie 191,36 zl. Decyzja zawierala pouczenie o
prawie, terminie i sposobie wniesienia odwolania. Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy okresu
zatrudnienia w Spoldzielni Pracy (...) w W. w latach 1959-1963, gdyz przedlozone zeznania §wiadkéw B. U.iS. L. w
ocenie organu rentowego nie byly wiarygodne, a wnioskodawca nie przedlozyl zadnego dokumentu (za$wiadczenia,
Swiadectwa pracy), potwierdzajacego powyzsze zatrudnienie. Wnioskodawca nie zlozyt odwolania od decyzji z dnia 9
listopada 2012 roku. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. pismem z dnia 25 marca 2013 roku ponownie
poinformowal wnioskodawce, ze zaliczyt mu do stazu pracy okresy:

- od dnia 1 pazdziernika 1949 roku do dnia 31 maja 1950 roku jako okres nieskladkowy (1 rok, 1 miesiac) - studia,

- od dnia 1 listopada 1950 roku do dnia 31 paZdziernika 1952 roku jako okres skladkowy (2 lata) - (...) Biuro Studiéw
i(.),

- od dnia 1 listopada 1952 roku do dnia 30 marca 1953 roku jako okres nieskladkowy (5 miesiecy) - studia,

- od dnia 1 kwietnia 1955 roku do dnia 30 listopada 1958 roku jako okres skladkowy (3 lata, 8 miesiecy) - Instytut
Lacznosci,

- od dnia 16 pazdziernika 1963 roku do dnia 8 marca 1965 roku jako okres sktadkowy (1 rok, 4 miesiace, 24 dni) -
Biuro (...).



Wskazal, ze nie zaliczyl okresu pracy w Spoéldzielni Pracy (...) w W. w latach 1959-1963, gdyz przedlozone zeznania
Swiadkéw B. U. i S. L. nie zostaly uznane za wiarygodne, a wnioskodawca nie udokumentowal zatrudnienia zadnym
dokumentem. W dniu 9 maja 2013 roku wnioskodawca zlozyt w organie rentowym pismo, w ktorym wskazal, ze w
Centralnym Zarzadzie K. pracowal 2 razy: - od dnia 1 sierpnia 1953 roku do dnia 1 listopada 1953 roku (3 miesiace), - od
dnia 9 listopada 1954 roku od dnia 31 marca 1955 roku (5 miesiecy). Wskazal, ze odnos$nie pracy w Spoéldzielni Pracy
(...) wW. (od dnia 1 stycznia 1959 roku do dnia 31 grudnia 1963 roku) nie posiada zadnego dokumentu, przedstawil
zeznania dwoch swiadkow oraz wlasne o§wiadczenie, ktérych ZUS nie uznat.

Zaskarzona decyzja z dnia 29 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu
wniosku z dnia 1 maja 2013 roku o zmiane stazu pracy, przeliczyt L. B. emeryture od dnia 1 czerwca 2011 roku tj. od
daty nabycia uprawnien do emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal przecietng
podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne z okresu 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio
rok, w ktorym wnioskodawca przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica tj. okres od stycznia 1955
roku do grudnia 1964 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wyniost 20,11 %. Podstawa wymiaru
obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru - 20,11% przez 2.822,66 z} tj. kwote bazowa
wyniosta 567,64 z. Podstawa wymiaru po waloryzacji od dnia 1 marca 2013 roku wyniosta 664,19 zl. Do ustalenia
wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil 34 lata i 8 miesiecy okresow skladkowych tj. 416 miesiecy oraz 1 rok i 6
miesiecy okreséw nieskladkowych (nie wiecej niz 1/3 okreséw skladkowych) tj. 18 miesiecy. Wysokoé¢ §wiadczenia
wyniosta 567,64 zt (ograniczona do kwoty rownej podstawie wymiaru). Emerytura po waloryzacji od dnia 1 marca2012
roku wyniosta 638,94 zl, a po waloryzacji od dnia 1 marca 2013 roku wyniosta 664,19 zl. Emeryture podwyzszono
do kwoty najnizszej emerytury od 1 czerwca 2011 roku - 728,18 zl, od 1 marca 2012 roku - 799,18 zl, od 1 marca
2013 roku - 831,15 zl. Do emerytury przyznano dodatek pielegnacyjny w kwocie 203,50 zl. Emeryture ustalono w
wysoko$ci proporcji - 110 miesiecy pracy w Polsce do 434 miesiecy lacznej pracy z uwagi na ubezpieczenie za granica
tj. w kwocie 210,66 zl. Decyzja doliczono do stazu pracy okres zatrudnienia od dnia 1 sierpnia 1953 roku do dnia 1
listopada 1953 roku oraz od dnia 9 listopada 1954 roku do dnia 31 marca 1955 roku. Podstawe wymiaru ustalono z
uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace za okresy pozostawania w stosunku pracy, za ktdre nie zostalo
udokumentowane wynagrodzenie. Wynagrodzenie minimalne przyjeto za okresy:

- od dnia 1 sierpnia 1953 roku do dnia 1 listopada 1953 roku,

- od dnia 9 listopada 1954 roku do dnia 31 marca 1955 roku,

- od dnia 1 kwietnia 1955 roku do dnia 30 listopada 1958 roku,
- od dnia 16 pazdziernika 1963 roku do dnia 8 marca 1965 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie podnoszac,
ze jedyna kwestia sporna byl fakt niezaliczenia wnioskodawcy do stazu pracy okresu zatrudnienia w Spdldzielni
Pracy (...) w W. (od dnia 1 stycznia 1959 roku do dnia 31 grudnia 1963 roku). Sad Okregowy przytoczyt tresé¢ art.
6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013, Nr 1440, z p6zn. zm.) i podkreslil, Ze prawomocng decyzja z dnia 9 listopada 2012
roku zostala wnioskodawcy przyznana emerytura od dnia 1 czerwca 2011 roku tj. od miesigca zgloszenia wniosku.
Decyzja zawierala pouczenie o prawie, terminie i sposobie wniesienia odwolania. Organ rentowy decyzja ta nie zaliczyl
wnioskodawcy do stazu pracy okresu zatrudnienia w Spoldzielni Pracy (...) w W. wlatach 1959-1963, gdyz przedlozone
zeznania §wiadkdéw B. U. i S. L. w ocenie organu rentowego nie byly wiarygodne, a wnioskodawca nie przedlozyl
zadnego dokumentu (za$wiadczenia, Swiadectwa pracy), potwierdzajacego powyzsze zatrudnienie. Od powyzszej
decyzji wnioskodawca nie zlozyl odwolania do sadu, ani nie podwazyl w inny sposéb. Wobec powyzszego Sad
Okregowy uznal, ze zgodnie z zasadg domniemania prawidlowosci aktéw administracyjnych, ze decyzja ta wywoluje
skutki prawne i wigze inne organy panstwowe, w tym sady, co oznacza ze, ze sad ubezpieczen spolecznych jest zwiazany



ostateczng decyzja administracyjna, od ktérej strona nie wniosta odwolania w trybie art. 477 ° k.p.c. ani nie podwazyla
jej skuteczno$ci w inny prawem przewidziany sposob.

Nastepnie Sad Okregowy przytoczyl tre$é art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, z p6Zn. zm.) podnoszac,
ze prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokosé.
Podkreslil, Ze z cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do §wiadczen jest uzyskanie
nowych dowodéw lub ujawnienie okoliczno$ci, ktére istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi
w chwili orzekania i maja wplyw na prawo do tych $wiadczen lub ich wysoko$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
sierpnia 1999 r., IT UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003
r. II1 UZP 5/03 - OSNAPiUSrok 2003, Nr 18, poz. 442). Sad Okregowy podkreslil, ze wnioskodawca, reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, nie ztozyt Zadnych nowych dowodéw, nie zlozyl nawet wniosku o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadkoéw oraz z przestuchania wnioskodawcy. Zalaczyl jedynie ponownie dokumenty, ktore byly
przedmiotem oceny organu rentowego, skutkujacej wydaniem decyzji z dnia 9 listopada 2012 roku, ktéra jest
prawomocna. Sad Okregowy podkreslil, iz Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nie jest zwigzany ograniczeniami
dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi, co wynika z treci art. 473 k.p.c. i sprawia,
ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe.
Stosownie do treéci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W postepowaniu sadowym ubezpieczony moze korzystaé z wszelkich §rodkéw dowodowych, w szczego6lnoéci
z dowodbéw z dokumentow oraz z przestuchania §wiadkoéw. Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku z
dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze od
dnia 1lipca 1996 roku nastapilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sadu za wynik postepowania dowodowego, takze
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad wskazal, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Wnioskodawca do zlozonego odwolania zalaczyt jedynie
dokumenty (wlasne o$wiadczenie, w ktorym wskazal, ze w Spoéldzielni tej pracowal od dnia 1 stycznia 1959 roku
do dnia 31 grudnia 1963 roku, zeznania $§wiadkéw B. U. i S. L. oraz pismo z dnia 16 lipca 1964 roku), ktére byly
przedmiotem oceny organu rentowego, znajdujacej odzwierciedlenie w prawomocnej decyzji z dnia 9 listopada 2012
roku. Nie wskazal zadnych wnioskéw dowodowych, ktore potwierdzilyby jego zatrudnienie w spornym okresie, jak
rowniez wymiar czasu pracy. Takich dowodéw nie wskazal rowniez pelnomocnik wnioskodawcy, wykonujacy zawod
adwokata, zatem odwolanie nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl ubezpieczony zarzucajac naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.:

a) poprzez calkowicie dowolng ocene przez Sad I instancji materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w tym:
o$wiadczenia wnioskodawcy, zeznania Swiadka S. L. z urzedowo po$wiadczonym podpisem, zeznania $wiadka B. U.
z urzedowo po$wiadczonym podpisem, licznej korespondencji wnioskodawcy z organem rentowym, i uznaniu, ze tak
zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca L. B. pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy w Spoéldzielni Pracy (...) w W. w latach 1959 - 1963, zatrudnienie w Spoéldzielni Pracy (...) w W. w okresie 1959

—1963;

b) przez uznanie, ze wnioskodawca nie staral sie udowodnié¢ w inny sposéb swojego zatrudnienie w Spdldzielni
Pracy (...) w W. w okresie 1959 — 1963 w sytuacji gdy material dowodowy w tym korespondencja z pracownikami



organu rentowego oraz pismo z Archiwum Panstwowego m. st. W. z 8.08.2011 r. jednoznacznie wskazuja, ze czynit on
liczne starania o uzyskanie informacji jak moze udowodni¢ sporny okres stazu pracy oraz ze poszukiwat dokumentacji
osobowo placowej za sporny okres,

c) poprzez pominiecie przy ocenie materialu dowodowego okolicznoSci przedmiotowej sprawy oraz realnych
mozliwo$ci wnioskodawcy, w tym starszego wieku i odleglego miejsca jego stalego zamieszkania (Kanada), co
przelozylo sie na oddalenie odwolania,

- naruszenie art. 477 9 §1i3 k.p.c. poprzez uznanie, ze odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia
20.05.2013 r. swym zakresem nie obejmuje spornego stazu pracy w latach 1959 - 1963 w sytuacji gdy wnioskodawca
jednoznacznie od samego poczatku stal na stanowisku, ze skarzy decyzje rowniez w zakresie nieuznania lat 1959 -
1963 do stazu pracy, a nastepnie pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal zadanie wnioskodawcy na pi$mie,

Skarzacy zarzucil nadto naruszenie prawa materialnego w tym art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez nieustalenie ponownie prawa do emerytury. Apelujacy wniost o zmiane decyzji
poprzez uwzglednienie odwolania i zaliczenie wnioskodawcy do stazu pracy okresu zatrudnienia w Spdéldzielni Pracy
(...) wW. od dnia 1 stycznia 1959 r. do dnia 31 grudnia 1963 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie tak w catoksztalcie okoliczno$ci faktycznych
sprawy jak i treSci obowigzujacych przepisow prawnych. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa
prawidlowe i zadawalajace do rozpoznania apelacji, stad tez Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Przedstawione
przez wnioskodawce w apelacji argumenty nie wnoszg do sprawy zadnych nowych okoliczno$ci faktycznych ani
prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowia jedynie polemike z dokonang
przez Sad I instancji w ramach swobodnej oceny dowodow interpretacja art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009 roku, Nr 153, poz.
1227, z pdZzn. zm.).

W pierwszej kolejnosci rozpatrzeniu beda podlegaly zarzuty wynikajace z naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego, jako, Ze o naruszeniu prawa materialnego mozna moéwic¢ tylko wowcezas, gdy nie istniejg zadne
watpliwosci co do poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych w sprawie. Blad subsumcji moze by¢ jedynie
konsekwencjg wadliwych ustalen faktycznych, nigdy za$ odwrotnie. Tymczasem apelacja w swej znacznej czeSci
zmierzala do podwazenia tych ustalen. Apelujacy w tym zakresie zarzucil orzeczeniu Sadu I instancji naruszenie
przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 par. 1 k.c. poprzez dowolna, a nie
swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w tym: oS§wiadczenia wnioskodawcy, zeznania
Swiadka S. L., zeznania $wiadka B. U., korespondencji wnioskodawcy z organem rentowym, i uznaniu, ze tak
zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca L. B. pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy w Spoldzielni Pracy (...) w W. w latach 1959 - 1963, zatrudnienie w Spoéldzielni Pracy (...) w W. w okresie
1959 — 1963 nadto przez uznanie, ze wnioskodawca nie staral sie udowodni¢ w inny sposéb swojego zatrudnienia
w Spoéldzielni Pracy (...) w W. w okresie 1959 — 1963, w sytuacji gdy material dowodowy w tym korespondencja
z pracownikami organu rentowego oraz pismo z Archiwum Panstwowego m. st. W. z 8.08.2011 r. jednoznacznie
wskazuja, ze czynil on liczne starania o uzyskanie informacji jak moze udowodni¢ sporny okres stazu pracy oraz
ze poszukiwal dokumentacji osobowo placowej za sporny okres. Zarzucil nadto pominiecie przy ocenie materiatu
dowodowego okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz realnych mozliwoéci wnioskodawcy, w tym starszego wieku i
odleglego miejsca jego stalego zamieszkania (Kanada), co przelozylo sie na oddalenie odwolania

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty okazaly sie nietrafne. W tej kwestii podnie$c nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez strony, za$ uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zgodnie bowiem z brzmieniem art. 328 §2 k.p.c., zgromadzone dowody poddal wnikliwej ocenie, ustalajac stan



faktyczny sprawy stanowigcy podstawe do rozwazenia zastosowania norm prawa materialnego. Zaskarzone orzeczenie
poddaje sie zatem w pelni kontroli. Odnoszac sie natomiast do zarzutu btednej oceny materialu dowodowego, wskazaé
nalezy, ze zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow wyrazong w art. 233 k.p.c., Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Przy czym skuteczne przedstawienie zarzutu dowolno$ci w zakresie oceny
przez Sad I instancji zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wymaga wskazania ktérym konkretnie
dowodom (w znaczeniu $rodkom dowodowym) Sad ten niezasadnie przypisal walor wiarygodnoSci, a ktérym tego
waloru niezasadnie odmoéwil. Ponadto zgodnie z jednolitg linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad przepisu art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o
innej niz przyjal Sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena. Konkretyzujac
to stwierdzenie apelujgcy powinien wskazaé, ktore dokumenty zebrane w sprawie przenosza nieprawdziwg tresé
o faktach bedacych podstawa rozstrzygniecia, poczytywana blednie przez Sad jako prawdziwa lub ktére z nich
odzwierciedlaly rzeczywisty stan rzeczy, tymczasem zadna z jednostek redakeyjnych apelacji, nie wytyka Sadowi I
instancji tego rodzaju uchybien.

Zarzut naruszenia przepisu postepowania tj. art. 233 k.p.c., mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia,
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego jest catkowicie bezpodstawny. Przede wszystkim
za pozbawiony racji bytu nalezalo uzna¢ zarzut pominiecia przy ocenie materialu dowodowego realnych mozliwosci
wnioskodawcy, w tym starszego wieku i odleglego miejsca jego stalego zamieszkania (Kanada). Tak stawiany zarzut
jest calkowicie bezzasadny , odlegle miejsce zamieszkania i podeszly wiek nie mogly w zaden sposob podlegac
jakiejkolwiek ocenie Sadu pierwszej instancji, zwlaszcza w kontek$cie faktu, iz wnioskodawca byt reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika.

Przytoczona przez apelujacego dalsza argumentacja dotyczaca naruszenia art. 233 Kk.p.c. jest pozbawiona racji
bytu, bowiem Sad Okregowy nie czynil ustalen i nie ocenial dowodéw w postaci oSwiadczenia wnioskodawcy,
zeznan $wiadkow czy tez korespondencji wnioskodawcy z organem rentowym, wskazal bowiem, ze wnioskodaweca,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zlozyl zadnych nowych dowodéw, nie zlozyt nawet
wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow oraz z przestuchania wnioskodawcy. Zalaczyl jedynie ponownie
dokumenty, ktére byly przedmiotem oceny organu rentowego, skutkujacej wydaniem decyzji z dnia 9 listopada 2012
roku, ktéra jest prawomocna. Dokonana przez Sad Okregowy analiza zebranego materialu dowodowego sprowadzata
sie jedynie do oceny, czy speliony jest warunek ponownego ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia w my$l art. 114 ust. 1
cyt. ustawy, to jest uzyskanie nowych dowodow lub ujawnienie okolicznoSci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a
nie byly znane organowi w chwili orzekania i maja wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia. Stosownie bowiem do art. 114 ust.
1 ustawy prawo do $wiadczen lub ich wysoko$c¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢.

Z cytowanego przepisu art. 114 ust. 1 wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie
nowych dowodéw lub ujawnienie okolicznosci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w
chwili orzekania i maja wplyw na prawo do tych $wiadczen lub ich wysoko§é /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
sierpnia 1999 r., Il UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003
r. IIT1 UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr. 18, poz. 442/.

W prawie ubezpieczen spotecznych zwiazanie sadu (a takze organu rentowego) ostateczna decyzja nie ma charakteru
bezwzglednego. Istnieje mozliwo$¢ dokonania ponownych ustalen warunkujacych prawo lub wysoko$é przyznanego
wcezedniej $wiadczenia, jednak dopiero po spelieniu przestanek okreslonych w art. 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s. ZUS nie



ma podstaw do ponownego ustalenia emerytury, jesli zainteresowany nie przedstawi dokumentéw lub okolicznoéci
zmieniajacych jego sytuacje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r. III UK 150/13; LEX nr 1458793).

W niniejszej sprawie ubezpieczony nie przedlozyl zadnych "nowych" dowodéw, ktdre nie bylyby znane w poprzednim
postepowaniu poprzedzajacym wydanie prawomocnej decyzji z dnia 9 listopada 2012 roku za$ przytoczona przez
apelujacego argumentacja jest pozbawiona racji bytu, bowiem Sad Okregowy prawidlowo ocenit zgromadzony
material dowodowy. Bez znaczenia jest zatem podnoszony w uzasadnieniu apelacji argument, ze Sad Okregowy
powinien byl ponownie przeanalizowaé i oceni¢ dokumentacje zgromadzong w sprawie.

Tym samym uznaé nalezalo, ze Sad Okregowy nie naruszyl prawa materialnego tj. art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku i emeryturach u rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych .

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w wyroku.



