Sygn. akt ITIT AUa 1047/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

del. SSO Joanna Baranowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2015 . w L.

sprawy T. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o przeliczenie emerytury,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 15 lipca 2014 r. sygn. akt V U 1576/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1047/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcey T.
J. prawa do przeliczenia emerytury przy zastosowaniu przelicznika 14 miesiecy za kazdy rok pracy na kolei co do
okresow od 1 lipca 1984 roku do 30 wrzeénia 1990 roku oraz od 11 grudnia 1991 roku do 27 grudnia 2000 roku, kiedy
pracowal on na stanowisku maszynisty instruktora. W uzasadnieniu wskazal, ze stanowisko maszynista instruktor nie
jest wymienione w art. 43 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.
Z 2009r1. Nr 153, poz. 1227 Ze Zzm.).

Od powyzszej decyzji ztozyl odwolanie w dniu 20 listopada 2013 roku T. J., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez zastosowanie powyzszego przelicznika.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 roku w sprawie sygn. akt VU 1576/13 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze zobowiazal organ rentowy do zaliczenia T. J. okresu pracy na stanowisku
maszynisty instruktora od 1 lipca 1984 roku do 30 wrze$nia 1990 roku oraz od 11 grudnia 1991 roku do 27 grudnia
2000 roku przy zastosowaniu przelicznika 14 (czternastu) miesiecy za kazdy rok pracy na kolei.

Powyzszy wyrok zapadl w tak ustalonym stanie faktycznym:



T. J., urodzony w dniu (...), zlozylt w dniu 28 listopada 2008 roku wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 9 grudnia
2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal T. J. prawo do emerytury poczynajac od dnia 6 grudnia
2008 roku. Do ustalenia wysokoSci emerytury uwzglednit 37 lat, 11 miesiecy okreséw skladkowych oraz 8 lat i 2
miesigce okreséw nieskltadkowych. Przyznajac emeryture ZUS uwzglednil okresy zatrudnienia wnioskodawcy na kolei
na stanowiskach pomocnika maszynisty pojazdéow trakcyjnych oraz maszynisty pojazdéw trakcyjnych od 1 marca
1966 roku do 22 kwietnia 1968 roku, od 28 kwietnia 1970 roku 30 czerwca 1984 roku oraz od 1 pazdziernika 1990
roku do 10 grudnia 1991 roku z zastosowaniem przelicznika 14 miesiecy za kazdy pelny rok zatrudnienia. Wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru emerytury wyniost 139,99%. W dniu 9 pazdziernika 2013 roku T. J. wniost o przeliczenie
emerytury z zastosowaniem przelicznika 14 miesiecy za kazdy rok pracy na elektrycznym pojezdzie trakcyjnym w
okresach od 1 lipca 1984 roku do 30 wrzeénia 1990 roku oraz od 11 grudnia 1991 roku do 27 grudnia 2000 roku
wskazujac, iz w ww. okresach pracowal na stanowisku maszynisty instruktora. W okresie od 28 lipca 1965 roku
do 27 grudnia 2000 roku wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Zakladzie (...) w £.. W okresach od 1 lipca 1984
roku do 30 wrze$nia 1990 roku oraz od 11 grudnia 1991 roku do 27 grudnia 2000 roku T. J. pracowal w (...)
Zakladzie (...) w L. na stanowisku maszynisty instruktora. Na stanowisku maszynisty instruktora wnioskodawca
wykonywal prace maszynisty pojazdéw trakcyjnych, a jednocze$nie wykonywat szkolenia teoretyczne i praktyczne
i szkolenia podtrzymujace nabyte umiejetnosci dla pomocnikéw maszynistow oraz maszynistow. Wnioskodawca
prowadzac zajecia praktyczne uczyl technike jazdy (tj. techniki rozruchu, prowadzenia i zatrzymania pociagu). w
trakcie prowadzenia pojazdu, a ponadto prowadzil wyklady teoretyczne dla maszynistow. Wyklady teoretyczne
odbywaly sie raz w miesigcu, a w p6Zniejszym okresie raz na kwartal. Zaréwno maszynisci uczestniczacy w szkoleniach,
jak i prowadzacy je instruktorzy mieli wliczany czas trwania zaje¢ do czasu pracy. Bedgc zatrudnionym na stanowisku
maszynisty instruktora wnioskodawca wykonywal tozsamg prace z praca maszynisty, tj. pracowal na pojezdzie
trakcyjnym i uczyt maszynistow prawidlowej pracy, co sprowadzalo sie do kierowania pociggami. Praca na stanowisku
maszynisty instruktora mogla by¢ wykonywana jedynie przez najbardziej dos§wiadczonych maszynistow, a stanowisko
to bylo wyzej zaszeregowane niz stanowisko zwyklego maszynisty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zashuguje na uwzglednienie. Przytaczajac tresé
art. art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) Sad ten wskazal, Ze kazdy pelny rok zatrudnienia na kolei na parowym, spalinowym
lub elektrycznym pojezdzie trakcyjnym, w druzynach konduktorskich oraz na stanowiskach manewrowych lub
ustawiaczy liczy sie jako 14 miesiecy zatrudnienia na kolei. W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej sprawie ZUS
niezasadnie odmowil zastosowania przelicznika wskazanego w cyt. przepisie do okresow zatrudnienia wnioskodawcy
w (...) Zakladzie (...) w L. od 1 lipca 1984 roku do 30 wrze$nia 1990 roku oraz od 11 grudnia 1991 roku do 27 grudnia
2000 roku na stanowisku maszynisty instruktora. Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow M. K.iJ. W.
oraz zeznania wnioskodawcy wskazujac, ze wynika z nich, iz bedac zatrudniony na stanowisku maszynisty instruktora
skarzacy wykonywat takie same obowiazki jak maszynista pojazdéw trakcyjnych, albowiem jego praca sprowadzala sie
faktycznie do kierowania pociagow, z tym ze jednocze$nie uczyt pomocnikéw maszynistow i maszynistow prawidlowej
techniki jazdy. Zeznania te sa logiczne i spojne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym sprawy, w
tym w szczego6lnodci z przedlozong przez wnioskodawce w toku postepowania instrukeja dla maszynisty instruktora.
Wiarygodnos$¢ wskazanych wyzej dowoddw nie zostala przy tym w zaden sposob zakwestionowana przez ZUS. Sad
Okregowy wskazal, ze praca na stanowisku maszynisty instruktora mogla by¢ wykonywana tylko przez najbardziej
do$wiadczonych maszynistow, a stanowisko to bylo wyzej zaszeregowane niz stanowisko zwyklego maszynisty.
Whnioskodawca prowadzil wprawdzie rowniez zajecia teoretyczne, ale w niewielkim zakresie czasu pracy, przy czym
Sad ten zauwazyl, iz uczestnikami tychze zaje¢ byli maszyniSci i pomocnicy maszynistow, ktdrzy zostali objeci norma
przepisu art. 43 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skoro wiec uczestnictwo w zajeciach maszynistéw nie
stoi na przeszkodzie zastosowania wobec nich powyzszej normy, to tym bardziej winna ona mieé zastosowanie do
wnioskodawcy, ktory rowniez uczestniczyt w tychze zajeciach, jednakze w charakterze instruktora. Sad Okregowy
podkreslil, ze stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 listopada
2011 roku z dnia 15 listopada 2011 roku, ITI AUa 712/11, LEX nr 1171266 w ktérym stwierdzono, iz praca na stanowisku
maszynisty instruktora trakcji spalinowej i elektrycznej stanowi prace na pojezdzie trakcyjnym, uzasadniajaca



korzystniejsze jej zaliczenie przy ustalaniu prawa do kolejowej emerytury w sposob okreSlony w art. 43 ust.2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Podobne stanowisko zaprezentowal takze Sad Okregowy w Gdansku uzasadnieniu
wyroku z dnia 7 listopada 2013 roku w sprawie VII U 1696/13 (opubl. Portal Orzeczen MS). Sad Okregowy podkreslit,
Ze przyznajac emeryture ZUS uwzglednil wnioskodawcy okresy zatrudnienia na stanowisku pomocnika maszynisty
pojazdow trakeyjnych z zastosowaniem przelicznika 14 miesiecy za kazdy pelny rok zatrudnienia, mimo ze bedac
zatrudnionym na tym stanowisku wnioskodawca nie kierowat samodzielnie pociggami, a jedynie obserwowal szlak
i informowal maszyniste o sygnalach drogowych itp., a jednoczeénie odmoéwil zastosowania ww. przelicznika do
okresdéw pracy na stanowisku maszynisty instruktora, w sytuacji gdy praca na tym stanowisku sprowadzala sie w
istocie do prowadzenia pociggéw. Takie stanowisko organu rentowego nie znajduje akceptacji Sadu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt organ rentowy zaskarzajac w caloéci wymieniony wyrok i zarzucajac:
razace naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegblno$ci art. 114 ust. 1 w zw. z art. 43 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 z
p. zm.) przez przyznanie wnioskodawcy T. J. prawa do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem okreséw pracy na
stanowisku maszynisty instruktora od dnia 1 lipca 1984 r. do dnia 30 wrze$nia 1990 r. oraz od dnia 11 grudnia 1991
r. do dnia 27 grudnia 2000 r. przy zastosowaniu przelicznika 14 miesiecy za kazdy rok pracy na kolei, podczas gdy
wnioskodawca nie ma prawa do takiego przeliczenia emerytury.

W uzasadnieniu apelujgcy wskazal, Ze stanowisko Sadu Okregowego pozostaje w sprzecznosci z treécig art. 43 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z powolanym
przepisem kazdy pelny rok zatrudnienia na kolei na parowym, spalinowym lub elektrycznym pojezdzie trakcyjnym, w
druzynach konduktorskich oraz na stanowiskach manewrowych lub ustawiaczy liczy sie jako 14 miesiecy zatrudnienia
na kolei. Przez zatrudnienie na parowym, spalinowym lub elektrycznym pojezdzie trakcyjnym nalezy rozumieé prace
na stanowiskach: starszego maszynisty pojazdu trakcyjnego, maszynisty pojazdu trakcyjnego, mlodszego maszynisty
pojazdu trakcyjnego, starszego maszynisty pojazdu trakcyjnego pomocnika maszynisty pojazdu trakcyjnego oraz
palacza parowozu. W okresach od dnia 1 lipca 1984 r. do dnia 30 wrze$nia 1990 r. oraz od dnia 11 grudnia 1991 r. do
dnia 27 grudnia 2000 r. wnioskodawca nie byt zatrudniony na zadnym z wymienionych wyzej stanowisk. Powyzsze
potwierdza pismo (...) w L. z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Z tre$ci w/w pisma wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony
w okresach:

-0od dnia 1 marca 1966 r. do dnia 22 kwietnia 1968 r. oraz od dnia 28 kwietnia 1970 r. do dnia 30 czerwca 1971 r. na
stanowisku pomocnika maszynisty pojazdow trakcyjnych,

- od dnia 1 lipca 1971 r. do dnia 30 czerwca 1984 r. oraz od dnia 1 pazdziernika 1990 r. do dnia 10 pazdziernika 1991
r. na stanowisku maszynisty pojazdow trakcyjnych.

Natomiast w okresach od dnia 1 lipca 1984 r. do dnia 30 wrze$nia 1990 r. oraz od dnia 11 grudnia 1991 r. do dnia 27
grudnia 2000 r. wnioskodawca by} zatrudniony na stanowisku maszynisty instruktora. Oznacza to, ze w okresach tych
wnioskodawca nie wykonywal pracy na stanowiskach starszego maszynisty pojazdu trakcyjnego, maszynisty pojazdu
trakcyjnego, mlodszego maszynisty pojazdu trakcyjnego, starszego maszynisty pojazdu trakcyjnego pomocnik
maszynisty pojazdu trakcyjnego oraz palacza parowozu, ktéra to praca upowaznialaby do zastosowania przelicznika
za kazdy pelny rok pracy na kolei jako 14 miesiecy zatrudnienia na kolei.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie tak w caloksztalcie okolicznos$ci faktycznych
sprawy jak i treSci obowigzujacych przepisow prawnych. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, nie
kwestionowane przez apelujacego, sa prawidlowe i zadawalajace do rozpoznania apelacji, stad tez Sad Apelacyjny
przyjmuje je za wlasne.



Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo, czy praca ubezpieczonego na stanowisku maszynisty-instruktora,
wykonywana od 1 lipca 1984 roku do 30 wrzeénia 1990 roku oraz od 11 grudnia 1991 roku do 27 grudnia 2000
roku stanowila zatrudnienie, do ktérego mozna zastosowac korzystniejszy przelicznik stazu, tj. uwzgledniajac 14
miesiecy zatrudnienia za kazdy pelny rok kalendarzowy. Charakter pracy ubezpieczonego nie byl przez organ rentowy
kwestionowany w apelacji.

Spor zatem sprowadza sie do zakwestionowania przez organ rentowy oceny prawnej dokonanej przez Sad I instancji,
w ktorej to ocenie Sad Okregowy uznal, ze wykonywana przez ubezpieczonego w spornym okresie praca w charakterze
maszynisty - instruktora spelnia dyspozycje przepisu art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS.

W tym zakresie Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia oraz stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, a wobec trafnoSci ustalen oraz oceny dokonanych przez Sad I instancji, zawartych w pisemnym
uzasadnieniu Sad Apelacyjny nie znajduje potrzeby jej powtoérzenia. Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w
orzecznictwie sadow apelacyjnych. Przedstawione przez organ rentowy w apelacji argumenty nie wnosza do
sprawy zadnych nowych okoliczno$ci faktycznych ani prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego
orzeczenia, a stanowia jedynie polemike z dokonana przez Sad I instancji w ramach swobodnej oceny dowodow
interpretacja przepisow ustawy. Nadto, interpretacja ta wsparta jest stabilnym orzecznictwem sadowym tak np. w
wyroku z dnia 15 listopada 2011 r. sygn.. akt. III AUa 712/11 Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, ze zatrudnienie
na stanowisku maszynisty - instruktora trakcji spalinowej i elektrycznej stanowi prace na pojezdzie trakcyjnym
uzasadniajaca korzystniejsze jej zaliczenie przy ustalaniu prawa do kolejowej emerytury w sposob okreélony w art.43
ust.2 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (LEX nr 1171266, Biul.SAKa
(...), OSA 2012/12/96-102) .

Apelujacy zarzuca roéwniez naruszenie prawa materialnego tj. art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 z p. zm.). W
istocie decyzja z dnia 9 grudnia 2008 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal T. J. prawo do emerytury
i do ustalenia wysokoéci emerytury uwzglednil 37 lat, 11 miesiecy okreséw skladkowych oraz 8 lat i 2 miesiace
okres6w nieskladkowych. Przyznajac emeryture ZUS uwzglednil okresy zatrudnienia wnioskodawcy na kolei na
stanowiskach pomocnika maszynisty pojazdéw trakcyjnych oraz maszynisty pojazdéw trakcyjnych od 1 marca 1966
roku do 22 kwietnia 1968 roku, od 28 kwietnia 1970 roku 30 czerwca 1984 roku oraz od 1 pazdziernika 1990 roku
do 10 grudnia 1991 roku z zastosowaniem przelicznika 14 miesiecy za kazdy pelny rok zatrudnienia. Do wniosku
ubezpieczony zalgczyl $§wiadectwo pracy oraz za$wiadczenie potwierdzajace zatrudnienie na kolei na elektrycznym
pojezdzie trakcyjnym w okresach: od 01.03.1966r. do 22.04.1968r.; 0d 28.04.1970 r. do 30.06.1984r.; od 01.10.1990r.
do 10.12.1991r. Podkresli¢ nalezy, ze dopiero do wniosku z dnia 09.10.2013r. wnioskodawca zalaczyl zaswiadczenie z
dnia 08.10.2013r. wystawione przez (...) S.A. potwierdzajace nadto, ze w okresie od 01.07.1984r. do 30.09.1990r. i
od 11.12.1991 r. do 27.12.2000 r. byt zatrudniony na stanowisku maszynisty instruktora.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen
lub ich wysokosc¢.

Z cytowanego przepisu art. 114 ust. 1 wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do §wiadczen jest uzyskanie
nowych dowodéw lub ujawnienie okolicznoSci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w
chwili orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysoko§é /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
sierpnia 1999 r., IT UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003
r. IIT1 UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr. 18, poz. 442/.

W prawie ubezpieczen spotecznych zwigzanie sadu (a takze organu rentowego) ostateczna decyzja nie ma charakteru
bezwzglednego. Istnieje mozliwo$¢ dokonania ponownych ustalen warunkujgcych prawo lub wysoko§¢ przyznanego



wczesniej $wiadczenia, jednak dopiero po spelieniu przestanek okresSlonych w art. 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s. ZUS nie
ma podstaw do ponownego ustalenia emerytury, jesli zainteresowany nie przedstawi dokumentéw lub okoliczno$ci
zmieniajacych jego sytuacje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r. III UK 150/13; LEX nr 1458793).

W niniejszej sprawie ubezpieczony przedlozyl "nowy" dowdd , ktéry nie byt znany w poprzednim postepowaniu
za$ przytoczona przez apelujacego argumentacja jest pozbawiona racji bytu, bowiem Sad Okregowy prawidlowo
ocenil zgromadzony material dowodowy. Organ rentowy nie dysponowal wczes$niej w/w dokumentem i fakt ten jest
bezsporny.

Tym samym uzna¢ nalezalo, ze Sad Okregowy nie naruszyl prawa materialnego tj. art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku i emeryturach u rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem prawidlowo ocenit ,
ze za$wiadczenie z dnia 08.10.2013r. stanowi zgodnie z treécia cyt. przepisu ,nowy dowdd” , ktéry potwierdza
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, a ktore nie byly znane organowi w chwili orzekania a maja one istotny
wplyw na wysoko§¢ prawa do §wiadczenia wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy, podzielajac w pelni stanowisko Sadu Okregowego i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



