Sygn. akt ITI AUa 1048/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak

del. SSO Joanna Baranowska (spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2015 r. w L.

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o emeryture

na skutek apelacji J. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 30 czerwca 2014 r. sygn. akt VI U 2722/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1048/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.09.2013r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. odmoéwil J. W. prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na nieudowodnienie 15 lat szczegblnego
stazu pracy na dzien 01.01.1999r. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji Zaklad podal, ze nie zaliczyl do szczegdlnego
stazu pracy okresu zatrudnienia od 22.10. (...). do 19.07.1993r. w Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku tokarza,
poniewaz za ten okres ubezpieczony nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, nadto
stanowisko tokarza nie zostalo wymienione w przepisach resortowych.

We odwolaniu wnioskodawca, wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie prawa do $wiadczenia wskazal, ze w spornym
okresie wykonywal prace w warunkach szczegblnych, ktora polegala na toczeniu, frezowaniu i szlifowaniu plaszczyzn.
W wielu przypadkach w/w obrobka wykonywana byla z materialéw szkodliwych dla zdrowia, takich jak: zeliwo (siarka,
oloéw, wegiel), materialéw kolorowych oraz materialéw z ktérych wykonywane byly szczeki hamulcowe (azbest). Poza
tym podniosl, ze jego stanowisko sasiadowalo ze stanowiskami monteréw silnikéw spalinowych oraz stanowiskami
gdzie nabijano i obrabiano szczeki hamulcowe, ktére zawieraly azbest.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci z przyczyn tozsamych z tymi, ktoére
wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 roku w sprawie sygn. akt VI U 2722/13 Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w tak ustalonym stanie faktycznym:

J. W,, urodzony (...), w dniu 09.09.2013r. zlozyl w organie rentowym wniosek o wcze$niejsza emeryture z tytutu
pracy w warunkach szczegdlnych. Udowodnil na dzien 01.01.1999r. laczny okres zatrudnienia w wymiarze 25 lat
okresow skladkowych oraz okresow nieskladkowych, uzupelionych praca w rolnictwie. Nie jest czlonkiem OFE. J.
W. w okresie od 22.10.1977r. do 19.07.1993r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku tokarza
i mechanika montera pojazdéw samochodowych - tokarza. W tym okresie poza wykonywaniem czynnoSci typowo
tokarskich, zajmowat sie takze czynno$ciami frezerskimi i szlifierskimi, tj. frezowat i szlifowal glowice do silnikow,
zawory, szczeki, bebny hamulcowe. W zakladzie pracy funkcjonowal dzial obrobki skrawaniem, w ktérym znajdowaty
sie dwie szlifiernie: jedna do szlifowania plaszczyzn, tzw. plaszczyznowka, druga do szlifowania otworéw. Poza tym
byly jeszcze dwie tokarnie, gdzie wykonywano prace tokarskie na potrzeby zakladu (...). Odwolujacy w ramach
swojej dnidwki roboczej wynoszacej 8 godzin wykonywal prace typowo szlifierskie w wymiarze od 2 do 6 godzin,
w pozostalym czasie zajmowal sie pracami tokarskimi i frezerskimi. Odwolujacy Swiadczyt swoja prace na hali,
ktoéra przedzielona byla druciang siatkg na dwie czeSci: w jednej znajdowat sie dzial mechaniczny, gdzie pracowal
ubezpieczony, w drugiej natomiast miescil sie dzial silnikowy - obowiazywal tam skrocony czas pracy z uwagi na
szkodliwe warunki. W zakladzie bylo praktyka zatrudnianie os6b do dzialu mechanicznego na stanowisko tokarza,
natomiast pracownicy tego dzialu wykonywali zaréwno prace tokarskie, frezerskie jak i szlifierskie. Odwolujacy z
okresu zatrudnienia w tym zakladzie nie otrzymal §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach. W dniu 25.09.2013r.
organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych odwolujacego
sie i w aktach sprawy. Ponadto podstawe ustalen stanowily dokumenty osobowe ze spornego okresu zatrudnienia
oraz zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw i cze$ciowo samego odwolujgcego sie, poza tym Sad positkowal
sie opinig bieglego ds. bhp. Sad Okregowy dal wiare wszystkim przestuchanym w sprawie swiadkom, z tym ze za
szczegoblnie istotne uznal zeznania §wiadka W. K. na okolicznoé¢é wymiaru i charakteru zatrudnienia odwolujacego
sie w spornym okresie. Swiadek jako osoba zatrudniona na tozsamym stanowisku co odwolujacy, dysponowal
najpelniejsza wiedza w tym zakresie. Opisal on w sposéb szczegbdlowy rodzaj czynnosci wykonywanych na stanowisku
tokarza i podal, ze typowe prace szlifierskie, mimo ze byly wykonywane na kazdej zmianie, to zajmowaly w zaleznoSci
od potrzeb czasami 6 godzin, czasami 2 godziny. Zeznania tego $wiadka, w ocenie Sadu Okregowego, zgadzaja sie
z twierdzeniami §wiadka T. B., ktéry rowniez potwierdzil niepelny wymiar czasu pracy w zawodzie szlifierza przez
ubezpieczonego. Podal bowiem, ze szlifowaniem odwolujacy zajmowal sie w ciggu dniéwki roboczej przez 5-6 godzin,
w pozostalym czasie zajmowal sie toczeniem. Z uwagi na twierdzenia tych swiadkéw, niewiarygodne, w ocenie Sadu
Okregowego, sa zeznania wnioskodawcy, ze prace typowo szlifierskie wykonywal podczas praktycznie calej dniowki
roboczej, tj. przez 6-7 godzin, w pozostalym czasie przygotowywal sie do szlifowania, ustawial maszyny. W pozostalym
zakresie Sad dal wiare twierdzeniom wnioskodawcy. Sad Okregowy positkowal sie nadto opinia bieglego sadowego
specjalisty ds. bhp celem wyjaénienia i rozr6znienia charakteru pracy na stanowisku jakie zajmowal wnioskodawca
w spornym okresie, gdyz z wczes$niejszych zgromadzonych dowodéw wynikalo, ze pomimo okresSlenia stanowiska
tokarza, wykonywal on takze inne czynno$ci. W ocenie Sadu Okregowego opinia ta jest rzetelna, jasna, spdjna i zawiera
kompleksowa odpowiedZ w przedmiocie zakreslonym w tezie dowodowej postanowienia Sadu. Biegly opisal charakter
pracy na stanowisku jakie zajmowal odwolujacy i wyjaénit roznice w pracach wykonywanych na stanowisku tokarza i
szlifierza. Z wnioskdw opinii potwierdzonych rowniez w ustnej opinii zlozonej na rozprawie wynika, ze jedynie praca
szlifierska znajduje odzwierciedlenie w zalaczniku do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. (wykaz A,
dzial IIT, poz. 78) i w przepisach resortowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne podnoszac, ze osoby
zatrudnione w szczegdlnych warunkach moga przej$¢ na wczesniejsza emeryture. Musza udowodni¢ odpowiedni
staz ubezpieczeniowy oraz okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a niekiedy fakt
osiggniecia wieku emerytalnego w czasie takiego zatrudnienia. Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227) i wskazal, ze szczeg6lowe warunki, na jakich mozna otrzyma¢é to Swiadczenie, zawarte sa w rozporzadzeniu z



dnia 7 lutego 1983 r. Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad Okregowy podkreslil, Ze przepisy ustawy
emerytalnej za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uznaja pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia, o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Rozporzadzenie za$ zawiera w formie zatacznikow
dwa wykazy rodzajow prac w szczegblnych warunkach: wykaz A i B. W pierwszym z nich umieszczono prace m.in. w
gornictwie, w energetyce, w hutnictwie i przemysle metalowym, w chemii, w budownictwie i przemyséle materialow
budowlanych, w transporcie i laczno$ci, w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym. Ze zlozonych dokumentéow
w sposob jednoznaczny wynika, iz odwolujacy ukoncezyl juz 60 lat zycia i nie jest czlonkiem OFE. Sad Okregowy
wskazal, ze w my$l § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. zaklad pracy wydaje
zaSwiadczenie o zatrudnieniu w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wylacznie na podstawie
posiadanej dokumentacji. Przy ustalaniu dlugo$ci wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze ZUS uwzglednia tylko te okresy, wskazane w Swiadectwie pracy, w ktorych praca ta byla wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych
okresow takze w oparciu o inne dowody (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., III UZP 48/84,
LEX nr 14630). Przeprowadzenie innych dowod6w przewidzianych na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego
na okoliczno$¢ pracy w warunkach szczegélnych dopuszczalne jest, gdy pracodawca wystawil Swiadectwo pracy a ZUS
kwestionuje jego tres¢, jak i wowcezas, gdy dokument ten nie moze zosta¢ sporzadzony. Postepowanie przed sagdem (na
skutek odwotania od decyzji organu rentowego) nie podlega ograniczeniom dowodowym, co wynika wprost z art. 473
k.p.c, zatem kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, Sad nie jest zwigzany
§rodkami dowodowymi dla dowodzenia przed organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999
r., I UKN 69/98, OSNP 2000/11/439).

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych, Sad Okregowy uznal za uzasadnione stanowisko organu rentowego
o niezaliczeniu spornego okresu zatrudnienia do szczegdlnego stazu pracy, gdyz praca na stanowisku szlifierza,
ktéra wykonywat odwolujacy podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. nie byta wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu, a to jedynie uprawnia do zaliczenia tego okresu do uprawnien zwiazanych z nabyciem
prawa do emerytury w obnizonym wieku jako praca wykonywana szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnych
charakterze w mys$l przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. Praca w szczegblnych warunkach
to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie) w warunkach
pozwalajacych na jej uznanie za jeden z rodzajéw prac wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 07.02.1983r. Swiadkowie bowiem przyznali, ze typowe prace szlifierskie byly wykonywane
przez odwolujacego w czasie dnibwki roboczej w wymiarze od 2 do 6 godzin , dlatego biorac pod uwage powyzsze
okoliczno$ci i utrwalone orzecznictwo, Sad Okregowy nie uwzglednil tego okresu uznajac, ze pracy w takim
charakterze odwolujacy nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, natomiast pozostale czynnoéci nie
mialy charakteru pracy wykonywanej w szczegbélnych warunkach. Okolicznoéé, ze odwolujacy $wiadczyt prace w
sasiedztwie stanowisk, gdzie praca wykonywana jest w szczegblnych warunkach, nie ma zadnego znaczenia dla
oceny jego charakteru zatrudnienia. Nie jest wystarczajace dla zaliczenia danego okresu pracy do stazu zatrudnienia
wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym jedynie przebywanie w spornym okresie w
szkodliwym dla zdrowia §rodowisku pracy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl odwolujacy zaskarzajac w calo$ci w/w wyrok i zarzucajac naruszenie
przepiséw prawa procesowego i materialnego, a w szczeg6lnosci:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i
dokonanie oceny dowodéw z naruszeniem podstawowych zasad logicznego rozumowania, polegajacych m.in. na
uznaniu i przyjeciu za szczegoblnie istotny dowdd z zeznan $wiadka W. K., na okoliczno$é wymiaru czasu pracy
odwolujacego w warunkach szczegélnych, ktory to $wiadek pomimo zatrudnienia na tozsamym stanowisku nie méogt
posiada¢ najpehiejszej wiedzy w tym zakresie, poniewaz nie pracowat razem z powodem przez caly sporny okres
zatrudnienia; za mniej istotny w tej kwestii dowdd z zeznan §wiadka T. B., ktory to Swiadek posiadal najpehniejsza



wiedze w tym zakresie gdyz przez caly okres sporny pracowal z powodem, byt jego brygadzista i zlecal mu wykonanie
poszczegblnych prac; za rzetelng, jasna i spdjng opinie bieglego sadowego z zakresu bhp, ktéry do okreslenia pojecia
"pracy stalej" odwoluje sie do § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzes$nia 1997
r. w sprawie og6lnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy (Dz. U. nr 169 poz. 1650), w ktérym wskazana
norma czasowa definiujaca "pomieszczenie pracy stalej” (a nie prace stala) — 4 godziny odnosi sie do doby tj.
24 godzin a nie dobowego wymiaru czasu pracy (8 godz), zatem nie moze mie¢ bezpoSredniego zastosowania w
niniejszym postepowaniu; ze prace szlifierskie, ktére powod wykonywal w ramach spornego zatrudnienia pomimo, iz
wykonywane byly podczas kazdej dniéwki (codziennie) nie spelniaja przestanki stalosci pracy;

2. § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji
uznanie, ze powod podczas spornego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. w okresie od 22.1 0.1977 d0 19.07.1993
roku wykonujac jednoczes$nie prace szlifierskie i inne krotkotrwale prace (tokarskie, szlifierskie) w zaleznoéci od
potrzeb i na zlecenie przelozonego - nie wykonywal pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku;

3. art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 w/w Rozporzadzenia
poprzez nieuznanie spornego w/w okresu zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez przyznanie wnioskodawcy
prawa do emerytury w obnizonym wieku i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz powoda kosztoéw procesu i kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje. W uzasadnieniu podnidsl, ze w celu rozstrzygniecia sporu konieczne
stalo sie poczynienie ustalen dotyczacych rodzaju i wymiaru w/w zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. W tym
celu Sad I instancji przeprowadzit dowod z przestuchania wskazanych przez skarzacego swiadkow, dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu bhp, dokumentéw osobowych ze spornego okresu zatrudnienia znajdujacych sie w
aktach rentowych a takze czeSciowo dowdd z zeznania powoda. Apelujacy kwestionuje ustalenia Sadu w kwestii
dotyczace statoSci i wymiaru czasu pracy wykonywanych przez niego czynnosci szlifierskich podczas spornego okresu
zatrudnienia. W jego opinii dowody zgromadzone w aktach sprawy (zeznania §wiadkéw) jednoznacznie potwierdzaja,
iz przedmiotowa praca wykonywana byla na kazdej dniowce, zatem spelnia przeslanke staloSci pracy. Skarzacy
podniosl, ze kwestionowal opinie bieglego. Nadto Sad I instancji oceniajgc w/w prace w kwestii pelnowymiarowosci
nie uwzglednil w ogodle czasu pracy odwolujacego zwigzanego z przygotowaniem i posprzataniem stanowiska pracy,
chociaz w tym zakresie dal wiare twierdzeniom odwolujacego. Przyjecie takiego rozwigzania jest chybione, gdyz
wylgczenie w/w czasu pracy w konsekwencji prowadziloby do niemoznoSci uwzglednienia jakiejkolwiek pracy za prace
w warunkach szczegblnych w pelnym wymiarze czasu pracy. W Swietle w/w okolicznos$ci, zdaniem Sgdu Okregowego,
laczny czas wykonywanych przez powoda prac w warunkach szczeg6lnych jest znacznie dtuzszy niz wskazuje powolany
przez Sad $wiadek. Reasumujac apelujacy wyprowadza wniosek, iz w ramach dniéwki roboczej uwzgledniajacej laczny
czas wykonywania typowych prac szlifierskich, czas nierozerwalnie zwigzany z procesem szlifowania i wykonywania
obowiazkéw wynikajacych z art. 211 pkt.3 k.p. oraz majac na uwadze gwarantowane prawo do przerwy (art. 134 k.p.)
wykonanie innych prac zleconych przez brygadziste, miato charakter krotkotrwaly, uboczny. W opinii apelujacego
prace szlifierskie, ktore wykonywat w spornym okresie zatrudnienia daja sie zakwalifikowaé pod poz. 78 Dzial
III zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego. (...)
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Apelacyjny wskazal, co nastepuje:
Apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw.

Zaskarzony wyrok - w ocenie Sadu Apelacyjnego - w brew zarzutom apelacji, jest wyrokiem trafnym i odpowiadajacym
prawu, za$ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki zaskarzenia mogace wyrok
ten wzruszy¢. Apelacja jest bezzasadna ijako taka podlegala oddaleniu. Sad pierwszej instancji przeprowadzil wlasciwe



postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne, a to sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego ponownego przytaczania.

W rozpoznawanej sprawie podstawe prawna dochodzonej przez ubezpieczonego emerytury, zwazywszy na jego date
urodzenia, stanowi przepis art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 z pdzn. zm.).

W myél art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32
ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla
mezczyzn, oraz odpowiedni okres skladkowy i niesktadkowy, przy czym emerytura przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Stosownie do art. 32 ust. 1, 2 i 4 cytowanej ustawy ubezpieczonym zatrudnionym w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, czyli przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn, jednakze wiek emerytalny, rodzaje prac,
stanowisko oraz warunki na podstawie ktorych przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43)
pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury
jezeli osiggnal wiek emerytalny 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegoblnych warunkach.

W wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w Dziale III
zatytulowanym "W hutnictwie i przemys$le metalowym" wymienia sie "Prace rézne w hutnictwie i w przemysle
metalowym" i pod poz. 78 do prac w warunkach szczeg6élnych zalicza sie "Szlifowanie lub ostrzenie wyrobow
i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne". Z analizy przywolanych wyzej przepisow wynika, ze
praca w szczegbdlnych warunkach to wylacznie praca wykonywana w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia. Decydujace
znaczenie, w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych, ma mozliwosé
jej zakwalifikowania pod kt6ra$ z pozycji wspomnianego zalacznika. W §wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych pracami w szczego6lnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie,
ktore zostaly rodzajowo wymienione w rozporzadzeniu. Zatem nawet wykonywanie pewnych czynnoéci w trudnych
dla organizmu warunkach, jezeli nie mozna ich zakwalifikowa¢ pod jedna z pozycji z wykazu, uniemozliwia
traktowania takiego zatrudnienia jako majacego znaczenie z punktu widzenia prawa do emerytury, o jakiem mowa
w art. 32 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., sygn. akt II UK 21/10, Lex nr
619638). Cytowane rozporzadzenie Rady Ministrow zawiera rowniez § 2 ust. 1, zgodnie z ktérym okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w
pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale §wiadczenie pracy,
wyklucza dopuszczalno$c uznania pracy za $wiadczona w szczeg6lnych warunkach wskutek niespelnienia warunku
stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwo$ci wykonywanego zatrudnienia. Nie
jest zatem dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, przez



co tak zatrudniony nie spelnial koniecznego warunku dla uzyskania wezeéniejszych uprawnien emerytalnych, jakim
bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07, Lex 494129).

Odnoszac powyzsze uwagi do tresci apelacji nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowal
wymog "stalego" §wiadczenia pracy w szczegblnych warunkach. Oznacza on wlasnie to, ze pracownik musi w takich
warunkach spedzaé caly czas pracy. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i prawidlowo uznal, ze w Swietle wylaniajacego sie z niego charakteru pracy odwolujacego w zgloszonym
przez niego okresie, nie mozna uznaé, ze pracowal on w warunkach szczegblnych. Z uwagi na fakt, ze przedmiotem
sporu bylo udowodnienie przez wnioskodawce 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych oraz zarzuty nieprawidlowe;j
interpretacji zeznan §wiadkoéw i samego wnioskodawcy oraz zaprzeczenie mocy dowodowej Swiadectwu pracy Sad
Apelacyjny skupit sie na przeanalizowaniu przedmiotowych kwestii. Sad Okregowy nie uznal bowiem jako pracy w
szczegblnych warunkach, pracy ubezpieczonego wykonywanej w okresie zatrudnienia od 22 pazdziernika 1977 roku
do 19 lipca 1993r. w Przedsiebiorstwie (...) w P., niepotwierdzonej $wiadectwem wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Pracodawca bowiem nie wystawil takiego $wiadectwa, co nie jest bez znaczenia.

Odnoszac sie do przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy we wskazanym okresie wskazaé¢ nalezy, iz w okresie
zatrudnienia wykonywal on czynno$ci tokarza i mechanika montera pojazdéw samochodowych. Wynika to bezspornie
z dokumentéw osobowych. Prawidlowo i logicznie roéwniez Sad Okregowy wywidd} wniosek, iz poza wykonywaniem
czynnosci typowo tokarskich, wnioskodawca zajmowat sie takze czynno$ciami frezerskimi i szlifierskimi, bowiem
frezowal i szlifowal glowice do silnikow, zawory, szczeki, bebny hamulcowe. Okresu tego jednak nie mozna zaliczy¢ do
okresu pracy w warunkach szczegdlnych. Podkresli¢ nalezy, iz zaden dokument w aktach osobowych nie potwierdza
zajmowania stanowiska szlifierza, wszystkie angaze powierzajg stanowisko tokarza, potwierdza to réwniez Swiadectwo
pracy. Wszystkie te ustalenia prowadzg do wniosku, iz wnioskodawca nie wykonywal wylacznie prac szlifierskich stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji przyjal, ze mozliwo$c¢ zakwalifikowania wymienionej pracy ubezpieczonego
jako pracy w szczegdlnych warunkach, wystepowalyby jedynie w sytuacji, gdyby stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, wykonywal prace wskazane Dziale III tj. "W hutnictwie i przemys$le metalowym" - "Prace r6zne w hutnictwie
i w przemysle metalowym" pod poz. 78 "Szlifowanie lub ostrzenie wyrob6w i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne” wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., wyzej
powolanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala
na dokonanie takiego ustalenia. Brak jest podstaw do uznania jedynie na podstawie zeznan $§wiadkéw i wnioskodawcy
(co Sad Okregowy szczegdlowo omodwil i ocenil a Sad Apelacyjny w pelni podziela, zatem nie powtarza) w oderwaniu
od wiarygodnych dokumentéw z akt osobowych w postaci angazy, uméw z akt osobowych, iz prace szlifierskie
wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy przez caly okres zatrudnienia. Uwzgledniajac zatem tre$¢ zeznan, ktérym
Sad pierwszej instancji dal wiare, a ktorym wiary odmowil, brak jest podstaw do ustalenia, ze ubezpieczony wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace polegajace na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrob6w i narzedzi metalowych
oraz polerowanie mechaniczne.

Podkreslié nalezy, iz Sad Okregowy, uwzgledniajgc calo$¢é materiatu dowodowego sprawy, nie mial podstaw do innej
oceny wymienionych dowodéw i w efekcie dokonania odmiennych ustalen. Rozwazajac zarzut dokonania przez Sad
Okregowy niewlasciwej oceny dowodéw Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nie byt on uzasadniony. Sad pierwszej instancji
prawidlowo przeprowadzil cale postepowanie dowodowe i wyciggnal wlasciwe, logiczne wnioski, nie naruszajac
swobodnej oceny dowoddéw. Ustalenia Sagdu Okregowego Sad Apelacyjny potraktowal jako wlasne wskazujac, ze Sad
Okregowy wszechstronnie rozwazyl zebrany material dowodowy i nie mozna uzna¢, ze dokonana przez niego ocena
dowodow byta dowolna i nie narusza swobodnej oceny dowodow. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy
prawidlowo i logicznie ocenil zeznania §wiadkéw i ubezpieczonego i z nich wynikalo, ze J. W. nie wykonywal w



spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac w warunkach szczego6lnych wylacznie przy szlifowaniu
lub ostrzeniu wyrobdéw i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu odwolawczego, chybiony jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
ktory w swej istocie sprowadza sie do przedstawienia wlasnej i korzystnej dla wnioskodawcy oceny dowodéw. Trudno
zarzuci¢ Sadowi Okregowemu dowolna interpretacje zebranego materialu dowodowego oraz jakakolwiek sprzecznoéc
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji w oparciu o zebrany w toku postepowania materiat
dowodowy. Zarzuty tak sformulowane sg bezzasadne w badanej sprawie. Nie mozna moéwié o przekroczeniu przez
Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow okre$lonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom
apelacji, przekonywujaco uzasadnil przyczyny, dla ktorych uznal, ze ubezpieczony nie wykazal, iz legitymuje sie
15 letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. Co do zasady Sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, dokonujac
wyboru okre§lonych $§rodkow dowodowych. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli
z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Po
tych ogdblnych rozwazaniach co do regul oceny dowodéw przechodzac do zarzutu apelujacego stwierdzic¢ nalezy, iz
Sad Okregowy poprawnie zebral i rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposdéb nie naruszajacy swobodnej
oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania doswiadczenia zyciowego. Wobec
tego nie sposob jest podwazaé adekwatnosci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do treSci przeprowadzonych
dowoddw z dokumentéw . Zarzut apelacji tak sformulowany jest bezzasadny w badanej sprawie. Apelacja sprowadza
sie praktycznie do samej polemiki ze stanowiskiem zajetym przez Sad pierwszej instancji, nie wskazujac na nowe
okolicznoSci, czy tez argumenty. Wobec powyzszego nie zastluguja na uwzglednienie twierdzenia apelujacego, ze Sad
pierwszej instancji dokonal blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W konsekwencji, prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze J. W. nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a tym samym chybiony jest
zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa materialnego.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze dokonujgc ustalenn w zakresie spelnienia warunkéw do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w
art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a zatem regulujace je przepisy nalezy
wykladaé w spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia
22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 328, z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX Nr 509022).

W zwigzku z tym nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustaleniu okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. W tej sytuacji, brak jest podstaw do przyjecia
naruszenia prawa materialnego wskazanego w apelacji.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i z mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



