Sygn. akt ITI AUa 1052/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

del. SSO Monika Pawlowska-Radzimierska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2015 r. w L.

sprawy P. L.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 30 czerwca 2014 r. sygn. akt VI U 621/14,

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt: III AUa 1052/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 19 marca 2014 r., po rozpatrzeniu wniosku P. L. z dnia 3
marca 2014 1., ustalil wysoko$c i podjal wyplate emerytury ubezpieczonego na podstawie art. 135 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm. ), poczynajac
od dnia 1 marca 2014 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

P. L. w dniu 9 kwietnia 2014 r. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego, podnoszac, ze emerytura po
podjeciu wyplaty zostala ustalona w nizszej wysoko$ci niz w decyzji o przyznaniu §wiadczenia z dnia 20 lutego 2014 r.

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2014 r. odwolujacy sprecyzowal odwolanie, wskazujac, ze skarzy decyzje z dnia 19
marca 2014 r., z naciskiem na tre$¢ decyzji z dnia 20 lutego 2014 r., z uwagi na fakt, ze emeryture przyznano od dnia 19
lutego 2014 r., natomiast jej wyplate podjeto od 1 marca 2014 r. Wskazal, ze emerytura powinna podlegaé¢ waloryzacji.
Oswiadczyl, ze w pozostalym zakresie nie kwestionuje wysoko$ci §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 kwietnia 2014 r. Oddziat ZUS w O. wnidst o oddalenie odwolania od decyzji z
dnia 19 marca 2014 r. Zaklad podniosl, ze zaskarzona decyzja organ rentowy, na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na wniosek ubezpieczonego
z dnia 5 czerwca 2013 r., przyznal skarzacemu prawo do emerytury i w oparciu o art. 183 i art. 26 ustawy emerytalnej

wyliczyl jej wysokos¢.



Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 20 lutego 2014 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy Swiadczenie w wysokoéci zaliczkowej od
dnia 19 lutego 2014 roku, tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona z uwagi na
kontynuowanie przez uprawnionego zatrudnienia. W treéci decyzji organ rentowy poinformowal o tym wnioskodawce,
powolujac sie na przepis art. 25 ustawy emerytalnej. Wysoko$¢ emerytury w decyzji z dnia 20 lutego 2014 roku zostala
ustalona w formie zaliczkowej i wynosila od 1 lutego 2014 roku - 2.147,38 zl, a po waloryzacji od 1 marca 2014 roku
- 2.181,74 z}. W dniu 3 marca 2014 roku P. L. zlozyl wniosek o przeliczenie i podjecie wyplaty emerytury. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 19 marca 2014 roku przeliczyl emeryture i ustalil jej wysokoé¢ na dzien
podjecia wyplaty, tj. od 1 marca 2014 roku, na kwote 2.163,21 z1. Organ rentowy nie dokonal waloryzacji Swiadczenia.
Wysoko§¢ emerytury zostala wyliczona w oparciu o art. 183 i 26 ustawy emerytalne;j.

Powyzszy, bezsporny stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw ubezpieczonego zgromadzonych
w aktach emerytalnych.

Spor sprowadzal sie do oceny prawnej, czy emerytura wnioskodawcy, po podjeciu jej wyplaty od dnia 1 marca 2014
roku, podlegala waloryzacji.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zaskarzona decyzja organ rentowy podjal wyplate emerytury wnioskodawcy i ustalil jej wysoko$¢ na podstawie art.183
i 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy emerytalnej, emerytura przyznana na wniosek osoby urodzonej po dniu 31 grudnia
1948 1., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktorzy pobrali emeryture na podstawie przepisow art. 46 lub 50, o ile osoba ta
nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, ktéra
osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2014, wynosi 20 % emerytury obliczonej na
podstawie art. 53 oraz 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26. Zgodnie z powolanymi przepisami, zaskarzona
decyzja ustalono wnioskodawcy wysoko$¢ §wiadczenia w kwocie 2. 163,21 zl. ( 1acznie ze zwiekszeniem rolnym w
kwocie 6,33z} ). W decyzji wskazano sposob wyliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Podstawe
obliczenia emerytury wedlug zasad wynikajacych z art. 26 ustawy stanowi:

- kwota skladki zewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w kwocie 60894,39 zl,
- kwota zwaloryzowana kapitatu poczatkowego w kwocie 481084,28 zl,
- 255,20 m - ¢y - $rednie dalsze trwanie zycia.

Nastepnie wysoko$¢ emerytury zostala ustalona przez podzielenie sumy kwoty zwaloryzowanych skladek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego i kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego przez $rednie
dalsze trwanie zycia okre$lone w miesigcach. Wysokoé¢ emerytury wyniosta 2.123,74z}. + zwiekszenie rolne w kwocie
6,33z = 2.130,07 zl. Wysoko$¢ $wiadczenia ustalona wg art. 26 okazala sie mniej korzystna dla ubezpieczonego niz
wysoko$¢ §wiadczenia obliczonego na podstawie art. 183 ustawy.

Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, wysoko$¢ emerytury jest ustalona w ostatecznej
kwocie z chwila podjecia wyplaty emerytury, tj. po rozwigzaniu stosunku pracy i zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty
emerytury. Srednie dalsze trwanie zycia zostanie ustalone na dzief zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury.



Ostatecznie ustalony jest rowniez okres, o ktorym mowa w art. 185 ust. 1 ustawy emerytalnej, majacy wplyw na
obliczenie kapitalu poczatkowego.

Decyzja z dnia 20 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczkowo obliczyl wysoko$¢ emerytury,
uwzgledniajgc waloryzacje od 1 marca 2014 roku. W wyniku obliczenia wysokoSci emerytury, po podjeciu wyplaty
$wiadczenia od 1 marca 2014 roku, zaskarzong decyzja organ stwierdzil, Zze Swiadczenie nie podlega waloryzacji od
1 marca 2014 roku.

Unormowania z art. 88 - 94 ustawy emerytalnej przewiduja coroczna ( od 1 marca ), cenowo - placowa waloryzacje
automatyczng emerytur i rent przyznanych przed terminem waloryzacji. Polega ona na pomnozeniu kwoty
$wiadczenia oraz jego podstawy wymiaru ( w wysokoéci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego,
w ktorym przeprowadza sie waloryzacje ) przez wskaznik waloryzacji. Wysoko$¢ zwaloryzowanego Swiadczenia bedzie
réwna iloczynowi kwoty §wiadczenia oraz wskaznika waloryzacji.

Podkresli¢ nalezy, iz w stosunku do emerytur i rent juz pobieranych, waloryzacje przeprowadza sie z urzedu (na
biezaco). Jezeli wyplate §wiadczenia wstrzymano, a nastepnie wznowiono - nalezy uwzgledni¢ wszystkie waloryzacje,
rowniez dodatkowe, przypadajace w okresie wstrzymania.

Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy zwazyl, iz prawo do emerytury
wnioskodawcy przyznano decyzja z dnia 20 lutego 2014 roku, poczynajac od dnia 19 lutego 2014 roku.
Jedynie wysoko$¢ §wiadczenia zostala obliczona zaliczkowo. Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu, poniewaz
ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie. Po rozwigzaniu stosunku pracy, decyzja z dnia 19 marca 2014 roku organ
rentowy podjal wyplate §wiadczenia i obliczyl wysoko$é emerytury, pomijajac jej waloryzacje. Decyzja w tym zakresie,
w ocenie sadu orzekajacego, jest bledna. Art. 88 ustawy emerytalnej przewiduje coroczng (od 1 marca), cenowo
- placowa waloryzacje automatyczng emerytur i rent przyznanych przed terminem waloryzacji. Polega ona na
pomnozeniu kwoty §wiadczenia oraz jego podstawy wymiaru (w wysoko$ci przystugujacej w ostatnim dniu lutego
roku przeprowadzenia waloryzacji) przez wskaznik waloryzacji. Prawo do $wiadczenia przyznano wnioskodawcy od
dnia 19 lutego 2014 roku, jedynie jego wyplata byla zawieszona, zatem decyzja z dnia 19 marca 2014 roku ZUS winien
byl dokona¢ waloryzacji §wiadczenia przyznanego przed terminem waloryzacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Wyrok ten zaskarzyl w catoéci apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., zarzucajac mu naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 103a, 183 ust. 51 6 w zwigzku z art. 108 ust. 1,2, i 4, art. 25 ust. 1, art. 185 ust.
11 art. 88 ust. 1,3 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych,
poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wnioskodawcy w $wietle powolanych przepisow przystuguje
waloryzacja §wiadczenia od dnia 1 marca 2014 r.

Formulujgc powyzsze zarzuty, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji
ZUS, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy.

P. L. nie zlozyl odpowiedzi na apelacje, nie ustosunkowal sie do podniesionych w niej zarzutéw i zgloszonych
wnioskow.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zarzutom apelacji nie mozna odmoéwic stusznoéci.

Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko wyrazone w tresci apelacji oraz jego argumentacje, przyjmujac te ostatnig
za wlasna, ze w Swietle powolanych przepiséw prawnych, w rozpatrywanej sprawie nie bylo podstaw do przyjecia, iz
wnioskodawcy przystuguje prawo do waloryzacji emerytury z dniem 1 marca 2014 r.



Ma racje organ rentowy, ze z dniem 1 stycznia 2013 r. zniesiony zostal warunek rozwigzania stosunku pracy —
jako warunek wymagany do ustalenia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS. Oznacza to, ze osoba kontynuujaca w ramach stosunku pracy zatrudnienie u
dotychczasowego pracodawcy moze mie¢ ustalone prawo do emerytury okreslonej w art. 184 ustawy. Emerytura ta
podlega jednak zawieszeniu na podstawie art. 103a ustawy, do czasu rozwiazania stosunku pracy. Dla takiej osoby w
podstawie obliczenia jej emerytury uwzglednia sie kwote sktadek na ubezpieczenie emerytalne ( z uwzglednieniem ich
waloryzacji ), zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesiaca kalendarzowego poprzedzajacego
miesiac, od ktérego zostala przyznana emerytura, oraz kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Takie
obliczenie nie jest jednak — zgodnie z art. 25 i 26 ustawy — ostatecznym obliczeniem emerytury i ma charakter
zaliczkowy. Zgodnie bowiem z trescia art. 25 ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skladek zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktorego przystuguje wyplata emerytury, oraz
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Ostateczne obliczenie wysokoSci emerytury — zgodnie z art. 25 i 26 ustawy
— moze nastapi¢ najwczes$niej po zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty emerytury w zwiazku z rozwigzaniem
stosunku pracy umozliwiajacego ustalenie miesigca, od ktorego przyshuguje wyplata emerytury. Po zgloszeniu takiego
wniosku organ rentowy: a) ponownie ustala podstawe obliczenia emerytury, uwzgledniajac rowniez kwote skladek
na ubezpieczenie emerytalne ( z uwzglednieniem ich waloryzacji ), zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca kalendarzowego poprzedzajacego miesiac, od ktorego przysluguje wyplata emerytury; b) oblicza
emeryture, dzielac podstawe obliczenia przez $rednie dalsze trwanie zycia obowiazujace w dniu zgloszenia wniosku
o podjecie wyplaty emerytury. Przepis art. 108 ustawy emerytalnej ma zastosowanie do skladek na ubezpieczenie
emerytalne, zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego poczynajac od miesigca, od ktérego zostala podjeta
wyplata emerytury po raz pierwszy.

W decyzji o przyznaniu emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy poinformowat
ubezpieczonego, iz ostateczne obliczenie emerytury nastapi po zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty $§wiadczenia w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Ostatecznie ustalony zostanie réwniez okres, o ktéorym mowa w art. 185 ust.
1 ustawy, majgcy wplyw na obliczenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego.

Whiosek o podjecie wyplaty emerytury w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy oznacza ostateczne ustalenie daty
faktycznego przejécia na emeryture zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy. Data ta jest dzien, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury. Ponowne ustalenie okresu, o ktérym mowa w art. 185 ust. 1 ustawy, oznacza rowniez koniecznosé
ponownego ustalenia wysokoéci kapitalu poczatkowego. Po rozwigzaniu stosunku pracy i zgloszeniu wniosku o
podjecie wyplaty emerytury organ rentowy oblicza ponownie wysoko$¢ emerytury — zgodnie z art. 183 i 26, oraz
dokonuje ponownego wariantowania §wiadczenia. W czeéci emerytury obliczonej w oparciu o art. 53 ustawy dolicza
dodatkowo okres skladkowy i niesktadkowy, przebyty po ustaleniu prawa do emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zgadza sie w peli z pogladem wyrazonym przez ZUS, ze nie mozna
literalnie wyklada¢ przepisow art. 88 ustawy emerytalnej, bowiem nie zostal on dostosowany do nowej sytuacji
prawnej powstatej od dnia 1 stycznia 2013 r., tj. po wejéciu w zycie ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ( Dz.U. 2012.637 ). W art. 88 ust. 4 ustawy pozostawiono tres¢ przepisu, zgodnie z ktora
waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji, wskazujac, ze waloryzacji podlega
kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysokoS$ci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego,
w ktérym przeprowadza sie waloryzacje.

W rozpatrywanej sprawie, mimo ze prawo do emerytury zostalo przyznane od 19 lutego 2014 r., to do dnia podjecia
jego wyplaty, tj. 1 marca 2014 r., zostalo ono w caloéci zwaloryzowane zgodnie z przepisami. Sytuacja prawna
wnioskodawcy rézni sie od przewidzianych na gruncie przepiséw ustawy emerytalnej przypadkéw wstrzymania
wyplaty ustalonego $wiadczenia, ktére po dacie jego przyznania, co do zasady nie podlega zmianom co do wysokosci,
czy innemu ksztaltowaniu jego sktadnikow. Wszystkie przeliczenia $wiadczenia dokonywane sg wowczas na wniosek,
po spehieniu ustawowych warunkow ( art. 110 — 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ). W sytuacji odwolujacego,



dopiero z chwila podjecia wyplaty emerytury zostala ustalona ostatecznie jej wysokoé¢. Na dzien nabycia prawa do
Swiadczenia nie mogla zostaé jednoznacznie ustalona wysoko$¢ emerytury, o czym powiadomiono uprawnionego w
tresci decyzji o przyznaniu emerytury zaliczkowo.

Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem strony apelujacej, ze waloryzacja Swiadczenia w takiej sytuacji, jak to
ma miejsce w rozpatrywanej sprawie, bylaby nieuprawniona. Pozostawalaby ona bowiem w sprzecznos$ci z idea
waloryzacji majaca na celu urealnienie wysokoS$ci §wiadczenia, dostosowanie go do dochodéw os6b zarobkujacych.

Z omawianych wyzej powodéw zaskarzony wyrok, w ktérym dopuszcza sie prawo skarzacego do waloryzacji emerytury
od dnia 1 marca 2014 r., zapadl z naruszeniem powolanych w tresci apelacji przepiséw prawa, a co za tym idzie, nie
moze pozostaé ostatecznym. W tej sytuacji Sad Apelacyjny w Lodzi z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
i oddalit odwotanie.

Sedziowie: Przewodniczgca:



