Sygn. akt ITIT AUa 1055/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie:SSA Jacek Zajaczkowski ( spr. )

del. SSO Beata Lapinska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015 r. w L.

sprawy J. N.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek apelacji J. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 27 czerwca 2014 r. sygn. akt V U 535/14

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1055/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil J. N. prawa do emerytury w
obnizonym wieku, wskazujac, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie sumarycznym stazem pracy
w wymiarze 24 lat 4 miesiecy i 29 dni oraz stazem pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 12 lat 8 miesiecy
i 26 dni. Organ rentowy podniost dodatkowo, ze do wniosku o emeryture J. N. nie dolaczyt zadnego dokumentu
potwierdzajacego fakt, ze bedac zatrudnionym, jako palacz w Zespole Zakladéw Opieki Zdrowotnej w K. wykonywal
on prace szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,

W odwolaniu z 14 kwietnia 2014 r. J. N. zakwestionowal prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, wnoszac o jego zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony
podniosl, ze bedac zatrudnionym w Zakladzie Opieki Zdrowotnej w K. wykonywat tam prace palacza centralnego
ogrzewania zgodna z wykazem A Dzialem XIV poz. 1 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w tresci zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z 27 czerwca 2014 r., sygn. akt: V U 535/14, Sad Okregowy w Kaliszu, V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, oddalit odwolanie.



Orzeczenie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

J.N., ur. (...), na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 24 lata 4 miesiace i 29 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Pierwszy wniosek o emeryture wczeéniejsza zlozyl 20 czerwca 2012 r. i decyzja z 20 lipca 2012 r., a nastepnie decyzja
7 20 sierpnia 2012 r. ZUS odmo6wil mu prawa do tego $wiadczenia, bowiem nie zaliczyt do stazu ogblnego ani do stazu
w szczegblnych warunkach okresu pracy w (...) w R. od 3 sierpnia 1975 r. do 31 pazdziernika 1978 r.

Odwolanie od tych decyzji rozpoznawane bylo przez Sad Okregowy w Kaliszu, a nastepnie przez Sad Apelacyjny w
Eodzi. Wyrok Sadu Okregowego, ktéry uznal sporny okres za zatrudnienie wykonywane na stanowisku traktorzysty
w ramach stosunku pracy zostal uchylony przez sad odwolawczy, ktory w uzasadnieniu podal, iz istnieja dowody
wskazujace, ze J. N. zostal przyjety w poczet czlonkéw (...) w dniu 25 wrzeénia 1975 r. Poza sporem bylo przy tym, ze
podczas catego okresu pracy w (...) w R. odwolujacy sie wykonywal prace na stanowisku traktorzysty.

Sad Okregowy wskazal, ze z akt osobowych odwolujacego sie wynika, iz po raz pierwszy zostal on przyjety do pracy
w Zespole (...) w K. (ul. (...)) na sezon grzewczy od 1 stycznia 1991 r. do 30 kwietnia 1991 r. w charakterze pomocnika
palacza. Umowa ta zostata przedtuzona do 31 maja 1991 r.

Druga umowa o prace na takie samo stanowisko dotyczy sezonu grzewczego od 1 listopada 1991 r. do 30 kwietnia
1992 1., trzecia — okresu od 19 pazdziernika 1992 r. do 30 kwietnia 1993 r. Kolejna umowa na stanowisko pomocnika
palacza dotyczy sezonu grzewczego od 1 listopada 1995 r. do 30 kwietnia 1996 r. Umowa o prace z 30 kwietnia 1996
r. na okres od 1 maja 1996 r. do 30 wrzeénia 1996 r. zawarta zostala na stanowisko pracownika gospodarczego, a od 1
pazdziernika 1996 r. ponownie powierzono stanowisko pomocnika palacza w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nastepnie pismem z 7 kwietnia 1997 r. J. N. zwrdcil sie o ,pozostawienie na pot etacie w charakterze pracownika
gospodarczego” i w taki sposob zostal zatrudniony na okres od 1 maja 1997 r. do 31 pazdziernika 1997 r. W okresie od 21
pazdziernika do 27 listopada 1997 r. J. N. odbyl kurs palaczy kotléw wodnych i parowych, do czego zostal zobowiazany
przez zaklad pracy. Od 1 maja 1998 r. powierzono mu obowiazki pracownika gospodarczego z wymiarem czasu pracy
do 134 godzin miesiecznie.

Odwolujacy sie byt jeszcze do 31 grudnia 2000 r. zatrudniony w kolejnych sezonach grzewczych, jako palacz, a poza
tymi sezonami jako pracownik gospodarczy. Z korespondencji wewnetrznej wynika, ze w celach grzania wody piec
opalany byl przez caly rok. Nie ma jednak w aktach danych o rodzaju pieca, jaki odwolujacy sie obstugiwal, wiadome
tylko, ze byt to piec w Przychodni (...) przy ul. (...) w K.. Danych o parametrach technicznych pieca obstugiwanego przez
J. N. nie dostarczyly tez zeznania wskazanych przez niego §wiadkéw ani nawet jego wlasne zeznania. Mozliwe bylo
jedynie ustalenie, ze w przychodni istnialy dwa duze piece stluzace do ogrzewania centralnego pomieszczen uzywane w
sezonach grzewczych ijeden piec do grzania cieptej wody czynny caty rok. Budynek przychodni byl trzykondygnacyjny.
Wszystkie piece byly nie zmechanizowane.

Nastepca prawny zakladu pracy odmoéwilt J. N. wydania §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach uznajac, ze
obstugiwat on piec, ktory nie byl piecem typu przemyslowego, a ponadto zatrudniony byl na przestrzeni lat w réznym
wymiarze czasowym, czesto w niepelnym etacie i wykonywal takze inne czynnoSci niz palacza.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego
nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii ogélnego stazu pracy Sad Okregowy uznal, jednak ze ubezpieczony
spelil warunek posiadania, co najmniej 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Sad przypomnial, ze okres
pracy na obszarze Panstwa Polskiego w rolniczych spoldzielniach produkeyjnych przed 15 listopada 1991 r. jest z mocy
art. 6 ust 2 pkt. 12 okresem sktadkowym. W sytuacji zatem, gdy istnieja dowody ocenione przez Sad Apelacyjny w
Lodzi, jako potwierdzenie pracy J. N. w charakterze czlonka (...), okres od przyjecia go w poczet czlonkéw tj. do
31 pazdziernika 1978 r. podlega doliczeniu do ogoélnego stazu ubezpieczeniowego. Przed datg powstania stosunku
czlonkostwa w spéldzielni zatrudnienie J. N. mialo za$ charakter pracowniczego stosunku pracy i, jako takie rowniez



stanowi okres skladkowy zgodnie z w art. 6 ust. 2 pkt. 1 cyt. ustawy. Co za tym idzie, w ocenie Sadu Okresowego
zaliczeniu do ogdlnego stazu podlegal caly okres wykazany Swiadectwem pracy z 31 pazdziernika 1978 r. tj. od 3
sierpnia 1975 r. do 31 pazdziernika 1978 r.

W zwigzku z powyzszym, spor przed Sadem Okregowym ograniczony zostal do kwestii okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach. Ubezpieczony domagal sie bowiem zaliczenia pracy na stanowisku palacza C.O. z sezonach grzewczych
od 1 listopada 1995 r. w Zespole (...) w K..

Sad przypomnial, ze stanowisko palacza w wykazie stanowisk, na ktérych uznaje sie prace w szczegbélnych warunkach
umieszczone jest w dziele XIV poz. 1. i opisane jako prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow
parowych lub wodnych typu przemyslowego. Jako piece typu przemyslowego uwaza sie za$ kotly parowe lub wodne
odpowiadajace Polskiej Normie PN — 70H — (...), przeznaczone do wytwarzania pary lub podgrzewania wody, ktérych

moc przekracza 1 MW, przy czym na kotlach wodnych temperatura wody na wylocie przekracza 115° C, a w kotlach
parowych ci$nienie pary przekracza 70 Kpa.

Kociol typu przemystowego to kociol umiejscowiony w ciggu technologiczny danego zakladu pracy, stuzacy do
wytwarzania energii w postaci pary wodnej poruszajacej rozmaite maszyny, urzadzenia lub do wytwarzania goracej
wody wykorzystywanej w procesie produkeji. Czym innym jest kociol grzewczy, ktory stuzy do dostarczania ciepla,
dla ktérego goraca woda lub para jest tylko no$nikiem lub do wytwarzania cieplej wody i pary do celéw uzytkowych
(jak mycie, pranie, gotowanie), a nie do celow przemystowych. Miedzy tymi piecami istnieje wiele technicznych r6znic
m.in. co do temperatury w komorze spalania, ci$énienia wody czy pary w instalacji, ilo$ci i rodzaju uzywanego paliwa.
Z tych roznic wynikajg tez roznice w obstudze i dozorowaniu pracy pieca, zatem niedopuszczalne jest stosowanie
interpretacji rozszerzajacej zapisow Dzialu XIV poz. 1 cyt. rozporzadzenia.

Sad Okregowy wskazal, ze z informacji pochodzacej od nastepcy prawnego pracodawcy J. N. wynika, iz piec przez
niego obslugiwany nie byl piecem typu przemyslowego. Oceny tej nie mogly zmieni¢ zeznania ubezpieczonego, czy
tez $wiadkow R. i R.. Ich wiedza nie obejmuje bowiem szczegbélow co do parametréw pieca i ma charakter wiedzy
ogoblnej. Sad Okregowy podkreslil, ze wyobrazenie uczestnikow postepowania, co do tego jaki czynniki decyduja o
kwalifikowaniu pieca do typu przemyslowego nie majg zadnych podstaw prawnych i nie moga stanowié¢ podstawy
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy doszed! zatem do przekonania, ze obstugiwany przez J. N. w przychodni zdrowia piec CO nie stuzyt
do celow produkeji tylko do celow uzytkowych, zatem nie mogl to byé piec typu przemyslowego. Niezaleznie wiec od
ucigzliwo$ci pracy na stanowisku palacza w sezonach grzewczych praca ta nie byla praca w szczeg6lnych warunkach
w rozumieniu cytowanych przepisow. W tym stanie rzeczy brak podstaw do zaliczenia tych okreséw w poczet
szczegblnego stazu pracy. Co za tym idzie, ubezpieczony nie dysponuje okresem 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach
inie spelnia kryteriéw do przyznania emerytury wczeéniej.

Sad Okregowy oddalil zatem odwolanie J. N., jako bezzasadne na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Orzeczenie to zaskarzyl apelacja z 12 sierpnia 2014 r. J. N. zarzucajac mu:

(1) sprzeczno$c ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego,

(2) nie wyjaénienie wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy,

(3) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tj. punktu 1 dzialu IV
»Prace rozne” — zalagcznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W uzasadnieniu tak sformulowanych zarzutéow skarzacy podkreélit przede wszystkim, ze wbrew twierdzeniom
Sadu I instancji, piece ktore obslugiwal w okresie zatrudnienia w Zakladzie Opieki Zdrowotnej w K. byly piecami



przemystowymi. Byly to bowiem duze piece o duzych gabarytach, znacznie odbiegajace od tych, ktorymi opala sie
domy jednorodzinne. Piece te nie byly zautomatyzowane, shuzylty do ogrzewania duzych przychodni lekarskich, ktore
byly zakladami pracy i do wytwarzania cieptej wody i pary na potrzeby tych przychodni.

Apelujacy wyrazil takze poglad zgodnie z ktory, obecne brzmienie zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze — dzial XIV poz. 1., nakazuje uznad¢, ze praca w szczego6lnych warunkach jest kazda praca nie
zautomatyzowana palaczy, za$§ sformulowanie ,typu przemyslowego” odnosi¢ nalezy wylgcznie do prac rusztowych
kotléw parowych i wodnych. Z tego powodu w przypadku os6b zatrudnionych na stanowisku ,palaczy”

Z tych powoddow skarzacy wniosl o uwzglednienie apelacji, zmiane wyroku oraz przyznanie mu prawa do
wnioskowanego $wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzony wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy

i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak

i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe,
dokonat analizy zebranych dowoddéw, nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w oparciu o zasadnie przyjety
stan faktyczny sprawy prawidlowo zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Apelacyjny
podzielil wiec ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjal je za wlasne. Podzielil r6wniez rozwazania prawne
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

W niniejszej sprawie spor skoncentrowal sie wokét oceny charakteru pracy wykonywanej przez J. N. we wskazanych
przez niego okresach zatrudnienia w Zakladzie Opieki Zdrowotnej w K. na stanowisku palacza C.0. Zdaniem
skarzacego praca przez niego wowczas wykonywana odpowiada stanowisku opisanemu w wykazie A stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze — dzial XIV poz. 1. opisanym jak ,prace nie
zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego”. Oceny tej nie podzielil
jednak Sad I instancji, uznajac, ze brak jest dowodéw na to, ze J. N. w spornych okresach zatrudnienia wykonywat
prace przy piecach, bedacych piecami typu przemystowego, jak wymaga tego tre$¢ przywolanego rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, stanowisko Sadu I instancji
jest stuszne i znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach prawa.

Jako, ze w spornych okresach zatrudnienia w Zakladzie Opieki Zdrowotnej w K. J. N. wykonywal prace palacza C.O.
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znacznie przedstawiala wlaSciwa interpretacja opisu stanowiska pracy
wymienionego w dziale XIV poz. 1 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Zgodnie z rzeczonym przepisem pracami w szczegdlnych warunkach sa ,prace nie zautomatyzowane
palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego”. Wynika stad jednoznacznie, ze
ustawodawca odnosi sie w tym opisie do dwoch réznych stanowisk pracy tj. ,pracy nie zautomatyzowanej palacza
kotlow parowych lub wodnych typu przemyslowego” oraz ,pracy nie zautomatyzowanej rusztowego kottow parowych
lub wodnych typu przemyslowego”. W obu wiec przypadkach rozporzadzenie wymaga, by prace wykonywane na
tych stanowiskach dotyczyly obsltugi écile okreSlonych instalacji tj. przemyslowych kotléw parowych lub wodnych.
Tylko wtedy praca palacza lub rusztowego uznana moze zostaé za prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W pozostalych wypadkach
prace palaczy lub rusztowych, cho¢ $wiadczone z reguly w trudnych i szkodliwych dla zdrowia warunkach, nie moga
zostaé uwzglednione w poczet szczego6lnego stazu pracy. Nie kazda praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia jest,
bowiem jednocze$nie praca w warunkach szczegoélnych w rozumieniu ustawy. Majgc zatem na uwadze jasne brzmienie



przestanek okreélajacych stanowiska pracy opisane w wykazie A, dziale XIV, poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, ich interpretacja przedstawiona w treéci wywiedzionej przez skarzacego apelacji, zgodnie z
ktora sformutowanie ,typ przemyslowy” mialoby miec zastosowanie wylacznie do prac wykonywanych na stanowisku
Lrusztowego”, nie za$ na stanowisku ,palacza”, pozostaje sprzeczna z literalnym brzmieniem wykazu, a co za tym idzie,
wbrew intencji apelujacego, nie moze zostaé przez niniejszy Sad podzielona i zastosowana w przedmiotowej sprawie

Reasumujgc, warunkiem koniecznym uznania nie zautomatyzowanej pracy na stanowisku palacza za zgodng z
obowiazujacym brzmieniem rozporzadzenia, a w konsekwencji podlegajaca zaliczeniu w poczet szczegdlnego stazu
pracy, o ktorym mowa w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach, jest wykazanie, ze ubezpieczony prace ta wykonywat
przy kotlach parowych lub wodnych, jak roéwniez, ze kotly te, byly kotlami typu przemyslowego.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. nie zawiera legalnej definicji pojecia: ,kociol parowy lub
wodny typu przemyslowego”. Definicji tej nie zawiera takze zaden z przepisow ustawy. W tej kwestii, wbhrew
twierdzeniom skarzacego, z powodzeniem znajduje zastosowanie przywolany przez Sad I instancji wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 3 grudnia 2013 r. w sprawie III AUa 169/13, opubl. w LEX nr 1415904. Zgodnie
z pogladem przedstawionym w przywolanym orzeczeniu kotlem typu przemyslowego jest kociol umiejscowiony
w ciggu technologicznym danego zakladu pracy, ktérego praca ma zasadniczo dostarczaé¢ temu zakladowi energii
w postaci pary (np. poruszajacej rozmaite urzadzenia i maszyny) lub goracej wody wykorzystywanej w procesie
produkecji. Kotlem typu grzewczego, jest za$ kociol, ktdrego zadanie to dostarczanie ciepla, dla ktérego goraca woda
lub para jest jedynie no$nikiem lub tez dostarczanie cieplej wody i pary do celéw uzytkowych, ale nie przemystowych
(np. mycie, pranie, gotowanie). Pomiedzy tymi kotlami istnieje szereg technicznych réznic (m.in. temperatury
uzyskiwane w komorze spalania, ci$nienie wody, czy pary, osiggane w instalacji, ilo§¢ i rodzaj spalanego paliwa), ktore
powoduja istotne réznice w ich obsludze. Te za$, zdaniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach, wykluczaja zastosowanie
rozszerzajacej wykladni zapiséw Dzialu XIV, poz. 1 cytowanego rozporzadzenia i objecie nimi roéwniez prac przy
obstudze innych plecow (kotléw), nie bedacych kotlami typu przemystowego.

Przywotlane stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach, Sad Apelacyjny w Lodzi w skladzie tu obecny podziela i
przyjmuje za wlasne. Wyeksponowane w jego uzasadnieniu réznice pomiedzy kotlem typu przemystowego a kotlem
grzewczym pozwalaja na wilasciwe zakwalifikowanie prac zgodnie z opisem zawartym w wykazie A, dzial XIV,
poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego 1983 r. O przemystowym charakterze pieca nie stanowi zatem
wylacznie jego specyfikacja, moc oraz, tak podkreslane przez apelujacego gabaryty. Istotne znaczenie ma réwniez
jego zastosowanie, przeznaczenie wytworzonej za jego sprawa energii. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze zainstalowane w Zakladzie Opieki Zdrowotnej w K. piece obslugiwane przez J. N. w spornym
okresie zatrudnienia, stuzyly wylacznie do ogrzewania centralnego pomieszczen w trakcie sezondéw grzewczych oraz
do grzania cieplej wody przez caly rok. (...) przez nie wytwarzana nie sluzyta wiec w zadnym razie do celow
przemystowych. Konkluzja ta nie pozwala zatem przyjac, by w spornym okresie zatrudnienia J. N. wykonywal prace
tozsama ze stanowiskiem wymienionym w wykazie.

Podkreslié przy tym nalezy, ze w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ustalenie
szczegOlowej specyfikacji obstugiwanych przez skarzacego instalacji, bylo niemozliwe. Blizszych danych dotyczacych
charakterystyki tych kotléw nie dostarczyly przedtozone w sprawie dokumenty. (...) w tym zakresie nie byli tez w
stanie poda¢ ani wnioskodawca, ani tez przestuchani w sprawie $§wiadkowie. Nie jest za$ rzecza Sadu zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., sygn. akt I CKU 45/96, opubl. OSNC 2 1997r., z.6-7, poz.76; wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 244/98, opubl. OSNAPiUS 1999, nr 20, p6z. 6621).



Tak opisanemu obowigzkowi skarzacy jednak nie sprostal, powodujac, ze w $wietle ustalonych w sprawie okolicznoS$ci
faktycznych prawidlowos$¢ orzeczenia Sadu Okregowego nie budzi zadnych watpliwoéci. Jako, Ze szczeg6lny staz pracy
nie zostal uzupeliony sporym w niniejszym postepowaniu okresem zatrudnienia J. N. w Zakladzie Opieki Zdrowotnej
w K., nie spelnia on przestanki co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych lub szczegbélnym charakterze, o
ktorej mowa w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Uznajac zatem rozstrzygniecie Sadu I instancji za sluszne i zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, Sad
Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Przewodniczaca: Sedziowie:



