Sygn. akt ITIT AUa 1067/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SA Beata Michalska (spr.) SA Iwona Szybka

Protokolant: st.sekretarz sgdowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2015 r. w L.

sprawy S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o skladki na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt: IV U 289/14,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1067/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 stycznia i 6 lutego 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze S. P. jest
dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, naleznych z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci za okres odpowiednio : od listopada 2002r. do grudnia 2003r. w lgcznej kwocie 3.853,24zL.
oraz za okres od kwietnia 2004r. do listopada 2012r. w lacznej kwocie 32.885,32 zl. wraz z odsetkami za zwloke .
Ubezpieczony S. P. w dniu 28 stycznia 2013r. odwolal sie od decyzji z 2 stycznia 2013r. oraz w dniu 1 marca
2013r. — od decyzji z 6 lutego 2013r. W odwolaniach od obu decyzji, polaczonych do wspoélnego rozpoznania,
pelnomocnik strony wnosit o zmiane zaskarzonych decyzji, wywodzac ze w okresach nimi objetych odwolujacy sie nie
podlegal obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z uwagi na nieosigganie przychodéw z prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolan, powolujac sie na decyzje Narodowego
Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewodzkiego w L. z 12 pazdziernika 2012r., stwierdzajacg, ze S. P. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlega obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1
stycznia 1999r. do nadal. Organ rentowy podkreslil, iz do jego kompetencji nie nalezy rozstrzyganie kwestii podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu.



Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z 10 kwietnia 2013r. , w sprawie IV U 458/13, zmienil zaskarzone decyzje i ustalil,
ze S. P. nie jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada
2002r. do grudnia 2003r. i od 1 kwietnia 2004r. do listopada 2012r.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 10 marca 2014r., w sprawie III AUa
930/13 , uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazatl Sagdowi Okregowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za druga instancje, ze wskazaniem na
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ osiggania badz nie przychodu z dzialalnoSci
gospodarczej przez ubezpieczonego na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego z inicjatywy stron, przy
rygorystycznej koncentracji materialu wyprowadzonych norma art. 20783 k.p.c.

Wyrokiem z 8 lipca 2014 r., w sprawie IVU 289/14, Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie, orzekajac o
obowiagzku zwrotu kosztéw procesu na rzecz ZUS.

Po ponownym rozpoznaniu Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocna decyzja z 12 pazdziernika 2012r. Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewodzki w L. stwierdzil, ze
S. P. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
w okresie od 1 stycznia 1999r. do nadal. W nastepstwie ww. decyzji NFZ organ rentowy wszczal z urzedu wobec
S. P. postepowanie w sprawie okreSlenia wysokoSci skladek na ubezpieczenie zdrowotne od listopada 2002r.
do listopada 2012r., wzywajac go do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem
wydania decyzji w sprawie okreslenia wysokosSci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne na
podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw. W trakcie postepowania przed organem rentowym pelnomocnik
ubezpieczonego poinformowal ZUS pisemnie, ze S. P. nie podlegal w spornych okresach ubezpieczeniu zdrowotnemu,
poniewaz nie osiagal przychodu, a ZUS nie udowodnit , Ze bylo inaczej.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze rozpoznajac sprawe ponownie, wezwal odwoluja-

cego dwukrotnie do osobistego stawiennictwa celem przestluchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia
dowodu w przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa. Pomimo prawidlowego doreczenia wezwania i
zawiadomien dla pelnomocnika na wyznaczonym terminie rozprawy w dniu 8 lipca 2014r. nie stawila sie zadna ze
stron.

Sad Okregowy powolal art. 46 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jedn.:
Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.), w my$l ktérego platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z
przepisow ustawy obliczaé, potracaé z dochoddéw ubezpieczeniowych, rozliczaé oraz oplacac nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych, Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenia zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoteczne (art. 32 cyt. ustawy) .

W przypadku skladek na ubezpieczenie zdrowotne, momentem powstania obowigzku skladkowego, jesli osoba
podlega ubezpieczeniu z kilku tytulow, jest osiggniecie przychodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej — art. 82
ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U.
z 2008r., Nt 164, poz. 1027 ze zm.). Podobna regulacje zawieral poprzednio obowigzujacy art. 24 ust. 2 ustawy z 23
lutego 2003r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391 ze zm.) oraz
art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 lutego 1997r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.).

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone decyzje odpowiadaja prawu. Organ rentowy zawiadamiajac odwotujacego
o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysokoSci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, wezwal go do zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem



wydania decyzji na podstawie zgromadzonych dowodow. Z uwagi na niezlozenie dokumentow $§wiadczacych o braku
przychodéw z prowadzonej dzialalno$ci, ZUS zasadnie nie znalazt podstaw do odstapienia od egzekwowania naleznych
skladek na okres objety decyzja.

Twierdzenia o nieosigganiu przychodéw z prowadzonej dzialalnosci w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami
nakladaly na strone przedstawienie dowodéw w celu wykazania twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi korzystne
dla siebie skutki. Wskazuje na to zasada prawdy materialnej, wyrazona w art. 3 k.p.c., ze na stronach spoczywa
obowiagzek dawania wyja$nien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdg i przedstawiania dowodéw na ich poparcie.
Przedstawienie przez strone dowodow, na podstawie ktorych opiera twierdzenia nie jest jej prawem czy obowigzkiem
procesowym, lecz ciezarem procesowym, wynikajagcym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim
w jej wlasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe
czynnoSci procesowe w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach; strony nie mozna zmusié¢ do ich
podjecia. Skoro platnik skladek obowigzany jest zgodnie z art. 46 ustawy o s.u.s., obliczaé, rozlicza¢ oraz oplacaé
skladki, to na platniku, ktéry twierdzi, ze obowiazku takiego nie mial, cho¢ podlegal obowigzkowi ubezpieczenia,
spoczywa ciezar udowodnienia tego faktu. W niniejszym postepowaniu odwolujacy nie wykazal, ze w okresie
objetym zaskarzonymi decyzjami nie osiggal przychodu z dzialalnosci, skutkujgcego brakiem obowigzku podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Dlatego dowody zawarte w aktach ZUS, a w szczegblnoS$ci prawomocna decyzja NFZ
z 12 pazdziernika 2012r., ustalajaca podleganie S. P. obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od 1 stycznia 1999r. z uwagi na osigganie przychodu z tej dzialalnoSci, o
czym $wiadczy aktywny wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i o§wiadczenie odwolujacego sie o rozliczaniu sie
zryczalttowanym podatkiem dochodowym w oparciu o karte podatkowa i sktadaniu deklaracji PIT-16A w terminie do
16 stycznia kazdego roku, w ocenie Sadu uprawnialy ZUS do wydania zaskarzonych decyzji. Uwzgledniajac powyzsze,

odwolanie podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 477'481 k.p.c. O kosztach postepowania za obie
instancje orzeczono na podstawie 98 kpc.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst ubezpieczony, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, ktory
zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil mu naruszenie:

- prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, ze w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia faktéw
spoczywa wylacznie na powodzie, nie weryfikujac w zaden sposob twierdzen pozwanego; art. 82 ust. 1 ustawy z 27
sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych poprzez nieuwzglednienie
faktu, ze warunkiem objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
jest osigganie przychodu z tej dzialalnoSci; art. 46 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez bledne przyjecie, ze powdd obowiazany byl obliczaé, potracac, rozliczac i oplaca¢ sktadki z tytulu
ubezpieczenia zdrowotnego.

- prawa procesowego, art. 233 k.p.c. poprzez niewyczerpujace zebranie i rozpatrzenie materialu dowodowego, a takze
oparcie wyroku wylacznie na twierdzeniach pozwanego.

W ocenie apelujacego, organ rentowy nie udowodnil, ze strona powodowa osiggala przychod z tytutu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, co generowaloby obowiazek uiszczania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Art. 82 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych uzaleznia powstanie obowigzku oplacenia
skladek na ubezpieczenie zdrowotne od uzyskania przychodu. Powod jest pracownikiem prowadzacym jednocze$nie
dzialalno$é gospodarcza, zatem obowiazek odprowadzania skladki na ubezpieczenie zdrowotne powstanie dopiero
z chwilg osiagniecia z obu tych tytuléw przychodéw. W wyroku WSA z dnia 18 sierpnia 2009 roku (sygn. VI SA/
Wa 631/09) stwierdzono, ze w przypadku gdy osoba taka zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza, lecz nie osiagnela
z jej tytulu przychodow, obowigzek zaplaty sktadki nie powstanie. Zaréwno ZUS, jak i Sad pierwszej instancji z
gbry i niezasadnie zalozyli, ze powod uzyskal przychéd, co jest warunkiem koniecznym do oplacania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Zdaniem powoda, Sad pierwszej instancji
blednie przyjal, Ze to tylko na powodzie spoczywa obowiazek przedstawienia dowod6éw w celu wykazania twierdzen o
faktach, z ktorych wywodzi korzystne dla siebie skutki. Pominal w ten spos6b wazna kwestie, ze pozwany nie wskazatl



zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze strona powodowa podlegata obowiazkowi uiszczania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Takim dowodem nie jest decyzja NFZ z dnia 12 pazdziernika 2012 r., ktéra nie uwzglednia faktu, ze pow6d
nie osiggal zadnego przychodu. Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie to pozwany wyrazit twierdzenie, ze powod jest dluznikiem ZUS i
ze osigga przychod z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Na te okoliczno$¢ nie przedtozyl jednak zadnego
dowodu. W tej sytuacji powdd nie musi wcale udowadniaé, ze nie jest dtuznikiem ZUS. Ten oczywisty fakt zostal
zupelnie pominiety przez Sad pierwszej instancji. Pozwany nie moze wiec domniemywadé, ze powod osigga przychod.
Jezeli wiec pozwany chcial osiggna¢ jakikolwiek skutek prawny, to tylko i wylacznie na nim spoczywa ciezar dowodu.
Sad pierwszej instancji naruszyt przepis art. 46 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. Sad blednie bowiem przyjal, ze powdd obowiazany byt oblicza¢, potracaé, rozlicza¢ i optacaé skladki z tytulu
ubezpieczenia zdrowotnego. Przepis ten nie ma znaczenia w niniejszej sprawie , gdyz odnosi sie jedynie do obowigzku
rozliczania skladek. Pow6d natomiast takiego obowigzku nie mial. W zwigzku z tym powolywanie sie na te regulacje
jest bezpodstawne.

W konkluzji swojego stanowiska apelujacy wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze S. P. nie jest
dluznikiem ZUS z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne w okresie od listopada 2002r. do grudnia
2003r. oraz od kwietnia 2004r. do listopada 2012r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego.

W toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym z urzedu przeprowadzono dodatkowo dowoéd z dokumentéw
Urzedu Skarbowego w S. (k. 118 oraz 129-140 akt sprawy). Sad Apelacyjny ustalil na ich podstawie, ze S. P. za lata
2002-2012 rozliczal sie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej — ustugi §lusarskie w formie
karty podatkowej. W stosunku do podatnika zostaly wydane decyzje ustalajace wysokosé podatku dochodowego w
formie karty podatkowej na podstawie art.2181 pkt 2, art.207 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa ( t.j.:
Dz.U. z 2012r., poz. 749 ze zm.) i art.23, art.25, art.29 ust.1, art.30 ust.1 i 31 ust.1 ustawy z 20 listopada 1998r.
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne ( t.j.: Dz.U. z
1998r., NT 144,p0z.930 ze zm.). Za lata 2002-2003 ustalono stawke miesieczng 279 zl., obnizong o 80% na podstawie
art.27 ust.1 ustawy z 20 listopada 1998r. z tytulu réwnoczesnego zatrudnienia do 55,80 zl. Ubezpieczony zaplacil za
ww. lata po 669, 60 zl. rocznie podatku dochodowego z tytulu przychodéw z prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
W 2004r. po obnizeniu stawka miesieczna podatku wyniosla 56z}., ubezpieczony uiScit 672 zi. rocznie. W 2005r.
stawke miesieczna ustalono na 57,60 zl., rocznie zaptacono 691,20 z. Wlatach 2006-2007 stawke miesieczna ustalono
na 59 zk, rocznie ubezpieczony zaplacil 708 zl. W 2008r. po obnizeniu stawka miesieczna podatku wyniosla 61 zl.,
ubezpieczony uiScit 732 zl. rocznie. W 2009r. stawke miesieczna ustalono na 63 zl., rocznie zaplacono 756 zt. W
2010r. stawke miesieczna ustalono na 65 zl., rocznie zaplacono 780 zi. W 2011r. stawke miesieczna ustalono na 67
zl., rocznie zaplacono 804 zl. W 2012r. stawke miesieczna ustalono na 70 zt., rocznie zaplacono 840 zl. Podatnik w
latach 2002-2012 nie zglaszal przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z art.34 cyt. ustawy z 20
listopada 1998r.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja odwolujacego sie jest nieuzasadniona.

Spoér w rozpatrywanej sprawie dotyczyl kwestii, czy skarzacy jest zobowiazany do zaplaty skladek na ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za okres od listopada 2002 r. do listopada
2012 T.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy odnotowac, iz wszelkie zagadnienia zwiazane z podleganiem przez
odwolujacego sie w spornym okresie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej od 1 stycznia 1999r. lezg poza zakresem rozpoznania w przedmiotowym postepowaniu. Kwestie te byly
przedmiotem odrebnej decyzji wydanej przez uprawniony organ ( decyzja Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego



(...) z 12 pazdziernika 2012r.), ktéra w chwili obecnej jest ostateczna. Decyzja o objeciu odwolujacego sie w
ww. okresie ubezpieczeniem zdrowotnym nie byla przez niego kwestionowana na drodze postepowania sagdowego,
corocznie tez skladal we wlasciwym urzedzie skarbowym deklaracje o wysoko$ci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
( kopie deklaracji —k.124-128 akta sprawy, jak tez w aktach ZUS). W aktualnym stanie sprawy obowiazek oplacania
przez ubezpieczonego skladek na ubezpieczenie zdrowotne nalezalo rozwazy¢ przez pryzmat regulacji art. 82 ust.1
prawidlowo przywolanej przez Sad I instancji ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanej ze $rodkow publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.). Zgodnie z
powolanym art.82 ust.1 w przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia
obowiagzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art.66 ust.1, skladka na ubezpieczenie zdrowotne
oplacana jest z kazdego z tych tytulow odrebnie . Jednoczeénie zgodnie z art.66 ust.1 pkt 1a i 1c, obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi (...), ktore
sq: pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osobami prowadzacymi dzialalno$c
pozarolnicza lub osobami z nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem os6b, ktore zawiesily wykonywanie dzialalnoéci
gospodarczej na podstawie przepisOw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,

Poza sporem jest w sprawie , ze w latach 2002-2012 ubezpieczony byl pracownikiem ( twierdzenie strony) i
jednoczeénie od 1 lutego 1992r. zglosit do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy W.
pod nr 252 prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej — ustugi Slusarskie pod adresem : S. nr 63. Powyzsza informacja
znajduje odzwierciedlenie w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej RP, wpis jest nadal
aktywny. Ponadto z uzupekhionego przed Sagdem Apelacyjnym postepowania dowodowego wynika, ze ubezpieczony
rozlicza sie z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w formie karty podatkowej i placi zryczaltowany podatek
dochodowy od przychodow osigganych z tej dzialalnosci. W latach 2002-2012 Naczelnik Urzedu Skarbowego w S.
kazdego roku na wniosek podatnika wydawal decyzje ustalajacg wysoko$é podatku dochodowego w formie karty
podatkowej i podatnik ustalong kwote podatku uiszczal. W tak ustalonym stanie faktycznym chybiony jest zarzut
apelujacego, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia ustawowej przestanki objecia
obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego z art.82 ust.1 cyt. ustawy z powodu nieosiggania przez ubezpieczonego
przychodu z wiecej niz jednego tytulu do objecia tym ubezpieczeniem. W ocenie apelujacego nie ma podstaw do
wymierzenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej ( obok
przychodu ze stosunku pracy) , poniewaz ubezpieczony nie osiggal przychodu z tej dzialalnoéci, a raczej, jak twierdzi
( co stanowi w sprawie zasadnicza réznice) , organ rentowy nie udowodnit, Ze taki przychdod osiagnal. W tym miejscu
warto zauwazy¢, ze po uzupehlieniu materialu dowodowego zarzut naruszenia art.6 k.c. traci na znaczeniu i dlatego
ustosunkowano sie do niego w dalszej czedci uzasadnienia. Natomiast zarzut naruszenia art.82 ust.1 cyt. ustawy jest
oczywiécie bezzasadny. Zgodnie z art. 2 ust.1 pkt 1-2 cyt. ustawy, osoby fizyczne osiagajace przychody z pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej moga optacaé¢ zryczaltowany podatek dochodowy w formie ryczaltu od przychodéow
ewidencjonowanych albo karty podatkowej. Nadto w my$l art.25 ust.1 pkt 1 ustawy, podatnicy prowadzacy dzialalnoéé,
o ktérej mowa w art. 23, podlegaja opodatkowaniu w formie karty podatkowej, jezeli zloza wniosek o zastosowanie
opodatkowania w tej formie. W niniejszej sprawie ubezpieczony w spornych latach 2002-2012 skladal wnioski
kazdego roku o objecie go opodatkowaniem z tytulu osiaganych przychodéw z dzialalno$ci gospodarczej w formie
karty podatkowej, co przesadza ,iz takie przychody osiagal. Zgodnie bowiem z cyt. wyzej art. 2 ust.1 obowiazek
oplacania podatku dochodowego zostal nalozony na osoby fizyczne osiagajace przychéd z pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej. Innymi stowy obowigzek podatkowy nie powstaje, jezeli przedsiebiorca przychodu nie osiaga (i go nie
deklaruje ) . Poniewaz decyzje ustalajace wysoko$¢ podatku dochodowego w formie karty podatkowej sa wydawane
na wniosek podatnika deklarujacego tym samym osigganie przychodu z dzialalno$ci gospodarczej , uzupehione
postepowanie dowodowe wykazalo fakt osiggania przez apelujacego przychodu z prowadzonej w latach 2002-2012
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej . Przy czym jego wysoko$¢ pozostaje bez wplywu na ocene prawidlowosci
zaskarzonych decyzji. Dodatkowo warto wskazac ,ze zgodnie z art. 34 ust.1 cyt. ustawy, w przypadku zgloszenia
przez podatnika przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci w danym roku podatkowym nie pobiera sie podatku oplacanego
w formie karty podatkowej za caly okres przerwy trwajacej nieprzerwanie co najmniej 10 dni w wysokoSci 1/30
miesiecznej naleznos$ci za kazdy dzien przerwy, jezeli podatnik zawiadomi o tej przerwie najp6zniej w dniu jej



rozpoczecia i w dniu poprzedzajacym dzien jej zakonczenia, z wyjatkiem ust. 2. Z informacji Urzedu Skarbowego w S.
wynika ,ze ubezpieczony w latach 2002-2012 takich przerw w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nie zglaszat.

Poniewaz w wyniku uzupehlienia postepowania dowodowego z urzedu przed Sadem Apelacyjnym poczyniono
ustalenia, ze wlatach 2002-2012 skarzacy oplacal podatek dochodowy od 0séb fizycznych z tytutu osiggania przychodu
z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, zarzut naruszenia art. 6 k.c. stracil na znaczeniu. Dlatego na marginesie
nalezy wskazaé ,ze zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 10 marca 2014r. , III AUa 930/13,
zaskarzone decyzje ZUS zostaly oparte na dokumencie urzedowym w postaci prawomocnej decyzji NFZ , z ktoérego
organ rentowy wywiod} ustalenie co do uzyskiwania przez ubezpieczonego przychodu z dzialalnosSci gospodarcze;j.
»Oparcie konstrukeji decyzji na braku przeciwdowodéw spowodowato modyfikacje wynikajacego z art.6 k.c. rozkladu
ciezaru dowodu co do spornej kwestii, przesuwajac 6w ciezar w kierunku osoby zaprzeczajacej faktom ( uzyskiwanie
przychodu), z ktérych organ rentowy wywiodl skutki prawne.” Jednocze$nie, mimo dwukrotnego rozpoznawania
sprawy przez Sad pierwszej instancji , odwolujacy sie , reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, uchylit sie od
wykazania podnoszonej zar6wno w odwolaniu, jak i w apelacji okolicznoSci , ze z prowadzonej w latach 2002-2012
nieprzerwanie dzialalnoéci nie osiagal zadnego przychodu. Chybiony jest tez zarzut naruszenia art.46 ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jedn.: Dz. U. z 2015r., poz.121 ), poniewaz Sad
Okregowy zasadnie przyjal, ze w przypadku ubezpieczonego zaistnial wskazany w ww. przepisie obowiazek ,, wedlug
zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz optacania
naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy.”

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny
orzekl, jak w sentencji.



