Sygn. akt ITT AUa 1071/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie:SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 . w L.
sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 4 lipca 2014 r. sygn. akt V U 1465/13,

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 1071/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil M. Z. prawa do emerytury
z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat na dzien 1 stycznia 1999 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 4 lipca 2014 r. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal M. Z.
prawo do emerytury poczynajac od dnia 18 lipca 2013 r. oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych na rzecz
ubezpieczonego M. Z. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze M. Z., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 18 lipca 2013 r. wniosek do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o emeryture. Na dzien 1 stycznia 1999 r. skarzacy udowodnil ogélny staz ubezpieczeniowy w wymiarze
26 lat 9 miesiecy i 18 dni. Organ rentowy uwzglednil takze wnioskodawcy staz pracy w szczegblnych warunkach - 10
lat 10 miesiecy i 1 dzief, w tym okres zatrudnienia w Z.P. Komuna (...) w R. na stanowisku mistrza w okresie od 12
maja 1975 r. do 31 marca 1985 r., w Zakladzie (...) w W. Rejon (...) B. na stanowisku mistrza ds. kotléw w okresie
od 17 grudnia 1986 r. do 30 wrze$nia 1987 r. oraz w Zakladzie PW (...) s.c. Z. Z., W. G. na stanowisku kierownika
brygadzisty w okresie od 21 wrze$nia 1998 r. do 30 listopada 1998 .



W okresie od dnia 24 kwietnia 1985 r. do 14 grudnia 1986 r. M. Z. byl zatrudniony w (...) S.A. w K. jako
kierownik budowy, wykonujac de facto wszystkie obowigzki mistrza. Do jego obowiazkéw nalezalo nadzorowanie
pracy podleglych mu pracownikéw budowy obiektow Elektrowni (...) w R.. Sad ustalil, ze po przyj$ciu do pracy M.
Z. przebieral sie w ubranie robocze (buty z blachami, str6j ochronny oraz kask) i razem z pracownikami przebywal
na terenie obiektéw budowlanych, nadzorujac prace wszystkich pracujacych tam pracownikow. Byly to prace przy
budowie kilku obiektéw m.in. kanalow spalin, stacji jonitoéw, pompowni itp. W podlegtych mu kilku brygadach
pracowato od 15 do 30 0s6b, nie bylo stanowiska mistrza, w hierarchii stuzbowej byli jeszcze brygadzisci. Ubezpieczony
dostarczal robotnikom rysunki techniczne, linie technologiczne i na biezaco kontrolowal czy przebieg budowy,
zaro6wno pod wzgledem czasowym, finansowym jak i technicznym, odbywa sie zgodnie z planem. W ramach swych
obowiazkéw wnioskodawca konsultowal sie z inspektorami nadzoru budowlanego, przekazujac i wprowadzajac w
zycie zgloszone przez nich zastrzezenia. Kontrola ta miala charakter staly, przy czym nawet kontrole inspektorow
odbywaly sie na terenie obiektu. W sklad brygad podlegajacych wnioskodawcy wchodzili: mechanicy, §lusarze, ktorzy
czyScili blachy przy pomocy szlifierek pneumatycznych, cieli je i montowali oraz spawacze, ktorzy laczyli te elementy
przy pomocy spawalnic elektrycznych. Prace spawalnicze i mechaniczne odbywaly sie zaréwno na wysokoéci na
estakadach spawalniczych, jak i w glebokich wykopach m.in. w kanatach zelbetowych, gdzie praca byla wykonywana
w rurach o $rednicy 2,40 cm, w duzym zadymieniu. Zaréwno wnioskodaweca, jak i wszyscy zatrudnieni robotnicy,
posiadali uprawnienia do prac wysokoSciowych. Do obowiazkdéw odwolujacego sie nalezalo rowniez nadzorowanie
transportu, jaki odbywatl sie na terenie przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo posiadalo kolumne transportu skladajaca
sie wylacznie z samochodow ciezarowych. M. Z. nie miat osobnego pomieszczenia biurowego, razem z pozostalymi
pracownikami korzystal z tzw. pakamery, sluzacej jako pomieszczenie socjalne, spozywano tam posilki, przebierano
sie itp. Wnioskodaweca, jak i pozostali pracownicy, otrzymywatl posilki regeneracyjne, mleko oraz dodatki za prace
w szczegblnych warunkach. Odwolujacy sie nie prowadzil listy obecnoéci ani ewidencji nadgodzin, czynnosci te
wykonywala podlegajaca dyrekeji kadrowa, pracownik socjalny oraz ksiegowa, zajmujacy jeden z konteneréw na
terenie budowy. M. Z. pracowal stale i w pelnym wymiarze godzin, innych prac nie wykonywal, do innych prac nie byt
tez delegowany Pracodawca wystawil wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

W okresie od 4 maja 1988 r. do 31 grudnia 1991 r. ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w B., a
nastepnie od 1 stycznia 1992 r. do 30 kwietnia 1993 r. w powstalym z niego po przeksztalceniu - (...) Spotka
z 0.0. w B. na stanowisku kierownika obiektu. W okresie zatrudnienia w tych spotkach wnioskodawcy podlegato
kilkanascie brygad, ktore wykonywaly prace budowlane przy budowie kilku obiektéw na terenie Elektrowni (...)
m.in. bloki 7, 8, 9, 10 i 11, w ktérych instalowane byly urzadzenia wentylacyjne. Do obowigzkéw skarzacego
nalezato kontrolowanie stanu magazynéw poszczego6lnych obiektow, tj. sprawdzanie, czy dostarczono urzadzenia do
montazu, czy sa one zgodne z dokumentacja, sprawowanie nadzoru nad stanem magazynow elektrowni, ktora rowniez
sprowadzala swoje urzadzenia, uzgadnianie wszystkich spraw z inspektorami nadzoru oraz kierownikami innych
budoéw, kontrolowanie przestrzegania przepisow bhp. Wszystkie te uzgodnienia odbywaly sie na terenie budowanych
obiektow. M. Z. sprawujac kontrole nad podleglymi brygadami nadzorowal prace monterskie na wysokoSci, prace
spawalnicze i szlifierskie. Byly to prace polegajace na pilowaniu, cieciu przy szlifowaniu, czyszczeniu, wierceniu.
Prace te wykonywane byly za pomoca urzadzen elektrycznych, tj. palnikéw acetylotlenowych, szlifierek katowych
wysokoobrotowych, wiertarek, lutownic. Nadto wnioskodawca nadzorowal stawianie rusztowan, ktorych wysokoéc
siegala 10 m. Dokumentacja budowy prowadzona byla przez wnioskodawce na biezaco na terenie budowy obiektu,
ewentualnie gdy zachodzila taka konieczno$¢ wnioskodawca zabieral ja po pracy do domu. Ubezpieczony nadzorowal
roéwniez prace transportowe, ktére wykonywane byly za pomoca ciggnika rolniczego. Transport obejmowatl takze
tzw. nietypowe prace transportowe, a wiec wcigganie materialéw przy pomocy lin, gdyz obiekty nie posiadaly wind.
Wiekszo$¢ elementéw do montazu wymagala dopasowania na biezaco, stad takie prace jak: nitowanie, $cinanie,
wcigganie, montowanie, dopasowywanie, wiercenie, szlifowanie, wnioskodawca nadzorowal na miejscu np. przy
rusztowaniach, na wysokoéci. M. Z. nie mial osobnego pomieszczenia biurowego. L. obecnos$ci oraz obstuge biurowa
prowadzila specjalnie do tego zatrudniona osoba. Prace te M. Z. w okresach od 1988 r. do 31 grudnia 1991 r. oraz
od 1 stycznia 1992 r. do 30 kwietnia 1993 r. wykonywatl stale i w pelnym wymiarze godzin. Pracodawca nie wystawil
wnioskodawcy §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach.



Sad przyjal, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w (...) w B. w okresie od 4 maja 1988
r.do 31 grudnia 1991 r.1 0d 1 stycznia 1992 r. do 30 kwietnia 1993 r. w (...) Spotka z 0.0. w R. na stanowisku kierownika
budowy oraz od 24 kwietnia 1985 r. do 14 grudnia 1986 r. w (...) S.A. w K. na stanowisku kierownika obiektu
jest wymieniona w punkcie 24, dziale XIV wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze i jest oznaczona jako dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. W obiektach, ktérych budowe nadzorowat
wnioskodawca wykonywano prace w szczegblnych warunkach okreslone w wykazie A, stanowiacym zalacznik do
wyzej wymienionego rozporzadzenia, tj. prace przy spawaniu gazowym i elektrycznym, prace betoniarskie, prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych, prace wodno-kanalizacyjne oraz przy budowie rurociagéw w glebokich
wykopach.

W tak ustalonym stanie fatycznym Sad zwazyl, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Przywolal art. 184 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ktéry przewiduje prawo do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegélnych dla mezczyzn, ktéorzy ukonczyli 60 lat i legitymuja sie ogélnym stazem
ubezpieczeniowym w wymiarze 25 lat oraz stazem pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 15 lat - na dzien 1
stycznia 1999 r. Stosownie za$ do tresci art. 32 wskazanej ustawy, za pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczeg6lnych warunkach wynika z przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Z zestawienia § 11 2 tego rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegblnych
warunkach jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu.
Warunek wykonywania takiej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku
pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik, w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na
okre$lonym stanowisku, nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale,
a wiec ciggle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 listopada 2000 r., II UKN 39/00, OSNP 2002 nr 11 poz. 272). Sad Okregowy uznal, ze M. Z.
pracowal ponad 15 lat w warunkach szczegblnych, gdyz do tego stazu pracy zaliczy¢ mu nalezy okresy pracy od 4
maja 1988 r. do 31 grudnia 1991 1. i od 1 stycznia 1992 r. do 30 kwietnia 1993 r. w (...) Sp. z 0.0. w R. na stanowisku
kierownika budowy oraz od 24 kwietnia 1985 r. do 14 grudnia 1986 r. w (...) S.A. w K. na stanowisku kierownika
obiektu, bowiem z przedlozonego $wiadectwa pracy wynika, ze ubezpieczony pracowal na stanowisku kierownika
obiektu oraz kierownika budowy, ktore to stanowiska sg objete wykazem, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Ustalen tych Sad dokonal na podstawie zeznan ubezpieczonego oraz
pieciu Swiadkow, ktorzy pracowali wraz z nim w spornych okresach. Z zeznan tych, ktére Sad ocenil jako wiarygodne
wynika, ze M. Z. nadzorowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace grupy robotnikéw, ktérzy wykonywali
roboty wentylacyjne, spawalnicze, §lusarskie, monterskie, transportowe. Wnioskodawcy podlegalo kilka brygad
wykonujacych te prace na kilku obiektach réwnoczeénie. Ubezpieczony dokonywal rozdzielania prac, kontrolowatl
prawidlowo$é wykonanych robot, dokonywal ich czeSciowego i koncowego odbioru. Stanowisko pracy ubezpieczonego
znajdowalo sie na budowie, nie mial osobnego pomieszczenia, a pracami typowo administracyjnymi zajmowali
sie inni pracownicy: kadrowa, ksiegowa, pracownik socjalny, podlegajacy kierownikowi budowy. Drobne sprawy
biurowe, ktére nalezaly do obowigzkéw wnioskodawcy wykonywal on sam bezposrednio na terenie budowy. Sad
zwazyl przy tym, ze czynno$ci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowia integralng cze$é
sprawowanego dozoru, nie ma zatem podstaw do ich wylaczania i traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozor
inzynieryjno-techniczny jest praca w szczegdlnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, to nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poswiecal na bezposredni
nadzoér nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktére réwniez byly zwigzane z tym dozorem. Z brzmienia pkt 24,
dzialu XTIV, wykazu A wynika bowiem, ze warunkiem zakwalifikowania okre$lonego w nim dozoru i kontroli jako



pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych jest to, aby na oddzialach i wydzialach, na ktérych czynnosci te sa
wykonywane, jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione w wykazie A. Jezeli zatem pracownik wykonuje
bezposrednio czynnosci dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to objecie tym dozorem takze innych prac
wykonywanych na tych oddzialach i wydzialach, a niewymienionych w wykazie A, nie pozbawia czynnosci dozoru
inzynieryjno-technicznego charakteru pracy w szczegélnych warunkach. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy

uznal, Ze ubezpieczony spelnil wszystkie warunki uprawniajace do emerytury i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl
jak w punkcie 1. sentencji

Wyrok ten w catoéci zaskarzyt apelacja organ rentowy zarzucajac:

1 - sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego przez ustalenie, ze wnioskodawca
wykonywal prace w szczego6lnych warunkach uprawniajacych do przyznania prawa do emerytury wezedniejszej przez
okres 15 lat, podczas gdy wnioskodawca udowodnil zatrudnienie w szczegélnych warunkach w wymiarze 10 lat 10
miesiecy i 1 dnia;

2 - razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegdlnoSci art. 184 i art. 32 ust. 1, 2, i 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze przez bledne przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 18 lipca 2013 r., podczas
gdy wnioskodawca nie ma prawa do emerytury, gdyz nie spelnia warunkéw do jej przyznania.

W $wietle tych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania. W uzasadnieniu
srodka odwolawczego organ rentowy zakwestionowal przyjecie, ze wnioskodawca we wskazanych przez Sad okresach
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, okre$lone w wykazie A dzial XIV poz. 24, gdyz M. Z. byl zatrudniony jako
kierownik budowy, a wiec na stanowisku wymienionym w pkt 6 dzialu I1I nieobowigzujgcego juz wykazu C - zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Stanowiska wymienione w wykazie C nie uprawnialy do
emerytury w obnizonym wieku, lecz tylko do wzrostu emerytury o 15% podstawy wymiaru Swiadczenia. Fakt skreslenia
wykazu C rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21 maja 1996 r. nie moze by¢ okoliczno$cia uzasadniajaca dowolne
dopasowywanie stanowisk z nieistniejacego wykazu C do wykazu A lub B, bowiem przez skreslenie wykazu C zadna
zmiana wykazu A i B nie nastapila.

W odpowiedzi na apelacje M. Z., profesjonalnie zastapiony, wnidsl o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz
ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna, prowadzac do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.

Zawarty w przepisach przej$ciowych ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) przepis art. 184 dotyczy tych ubezpieczonych,
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli: 1/
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (15 lat) wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym, niz 65 lat w przypadku mezczyzn; 2/ okres sktadkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Takim ubezpieczonym emerytura
przyshuguje w przypadku nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego. Prawo do emerytury w obnizonym
wieku z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze stanowi w systemie emerytalnym
uprawnienie wyjatkowe, zwigzane z uyjemnym oddzialywaniem warunkéw pracy na zdrowie pracownika, co uzasadnia
przyjecie nizszego wieku emerytalnego. Trafnie przywolal Sad Okregowy § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktory reguluje, ze prawo do takiej emerytury nabywa
pracownik wykonujacy prace na okre§lonych stanowiskach w wykazie A, za$ okresy pracy potwierdza zaklad pracy
w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wystawionym na podstawie posiadanej dokumentacji.



Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 277/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK
66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75, zZ dnia 24 marca 2009
r., IPK194/08, LEX nr 528152).

Spoér przed Sadem drugiej instancji zogniskowal sie wokoél charakteru zatrudnienia M. Z. w (...) w B. w okresie
od 4 maja 1988 r. do 31 grudnia 1991 r. i od 1 stycznia 1992 r. do 30 kwietnia 1993 r. w (...) Spo6lka z o.o.
w R. oraz od 24 kwietnia 1985 r. do 14 grudnia 1986 r. w (...) S.A. w K.. Organ rentowy juz w odpowiedzi na
odwolanie podniosl, ze praca na stanowisku kierownika budowy, ktdére ubezpieczony zajmowal, wymieniona byta w
wykazie C, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., a zatem nie moze by¢
kwalifikowana wedlug wykazu A tego rozporzadzenia, mimo to Sad Okregowy nie poczynil jakichkolwiek uwag w
przedmiocie relacji pomiedzy wykazem A i C i skutkami uchylenia wykazu C oraz dopuszczalno$cia kwalifikacji pracy
na stanowiskach wskazanych w wykazie C, jako pracy z wykazu A, ktéra uprawnia do nabycia emerytury w obnizonym
wieku. Prawidlowe rozpoznanie sprawy nie jest mozliwie bez poczynienia rozwazan w tym przedmiocie.

Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267
ze zm.) przewidywala prawo do emerytury w obnizonym wieku, jak i prawo do wzrostu emerytur i rent z tytulu
pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze. W art. 55 tej ustawy prawodawca upowaznit Rade
Ministréw do okreslenia w drodze rozporzadzenia rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na podstawie ktorych
przystuguje prawo do emerytury w wieku nizszym oraz wykazu prac uprawniajacych do wzrostu emerytury lub renty
w wysokosci 10 lub 15% jej wymiaru. Wlaénie na podstawie tego upowaznienia wydane zostalo rozporzadzenie z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegélnym charakterze. Zawieralo ono zalacznik w postaci wykazéw A i B, okreSlajacych te prace, ktorych
wykonywanie uprawnia do nabycia emerytury w obnizonym wieku oraz wykaz C, wskazujacy stanowiska pracy o
szczegOlnym charakterze, na ktorych zatrudnienie uprawnia do wzrostu emerytury. Trafnie podni6st apelujacy ZUS,
ze w wykazie C w dziale III wymienione zostaly prace i stanowiska pracy w budownictwie oraz przemysle materialow
budowlanych, takie jak majster, mistrz, brygadzista (poz. 3), kierownik wielkiej budowy, kierownik zespotu budow,
kierownik budowy (poz. 6). Wykonywanie tych prac uprawnialo wylacznie do wzrostu §wiadczenia, ale nie do nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku. Wykaz C uchylony zostal, wraz z uchyleniem § 18 rozporzadzenia z dnia 77
lutego 1983 ., z dniem z dniem 7 czerwca 1996 r. (Dz. U. Nr 63, poz. 292) w zwigzku z wej$ciem w zycie rozporzadzenia
Rady Ministréw, zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. W orzecznictwie utrwalone
sq zapatrywania, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku nie przystuguje pracownikowi zatrudnionemu stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy przy pracach wymienionych w wykazie C zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983
r. w brzmieniu pierwotnym, przed jego skresleniem od dnia 7 czerwca 1996 r. (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z
dnia 30 listopada 2000 1., I UKN 93/00, OSNP 2002 nr 14, poz. 337, Zzdnia 6 maja 2004 r., II UK 344/03, OSNP 2004
nr 23, poz. 407, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r., III AUa 700/12, LEX nr 1312417).

Judykatura dopuszcza prowadzenie sporu w aspekcie przynalezno$ci danej pracy do wykazu A albo wykazu C,
przy czym co do zasady nie jest prawidlowe uznanie, ze praca wskazana w wykazie C, jako dajaca prawo tylko do
wzrostu $wiadczenia, uprawniala jednocze$nie do emerytury w obnizonym wieku (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858). Postepowanie dowodowe przed Sadem pierwszej
instancji dotyczylo tej kwalifikacji. Apelujacy zasadnie podnosi, ze nie mozna pochopnie kwalifikowaé pracy na
stanowisku kierownika budowy i kierownika obiektu do wykazu A dzial XIV poz. 24, skoro byla to praca opisana
w wykazie C, a uchylenie tego wykazu nie stworzylo podstaw do stosowania rozszerzajacej wykladni, pozwalajacej
na dopasowywanie prac z uchylonego wykazu C do prac i stanowisk z wykazu A. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze
przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi, za§ emerytura w obnizonym



wieku na podstawie przepisu przejéciowego, jakim jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stanowi
tzw. przywilej wygaszany, totez przeslanki dotyczace nabycia prawa do tej emerytury musza byé¢ wykladane $ciéle, z
wylgczeniem wykladni rozszerzajacej i w sposéb gwarantujgcy zachowanie celu, dla ktérego wprowadzono odstepstwo
od regulacji powszechnej. Uchylenie wykazu C nie zmienilo stanu prawnego ani sytuacji prawnej pracownikow
zatrudnionych w budownictwie i przemys$le materialéw budowlanych w spos6b pozwalajacy na przyporzadkowywanie
wykonywanej przez nich pracy opisanej w wykazie C do najbardziej zblizonej pracy z wykazu A (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 paZdziernika 2014 r., III AUa 117/14, LEX nr 1563520). W wykazie A w dziale V
~W budownictwie i przemy$le materialow budowlanych” wymienione zostaly stanowiska pracy oraz prace, ktérych
wykonywanie stale i w pelnym wymiarze daje uprawnienie do nabycia emerytury w obnizonym wieku. W wiekszoS$ci
sg to konkretne stanowiska pracownikoéow fizycznych wykonujgcych ciezkie prace, taczace sie z duza ucigzliwo$cig i
obcigzeniem zdrowia. W rozpatrywanym przypadku ubezpieczony pracowal jako kierownik budowy i obiektu, a wiec
na stanowisku wymienionym w wykazie C, nadzorujac budowy, na ktérych zatrudnieni byli pracownicy wykonujacy
prace wymienione w dziale V poz. 1, 3, 4, 8, 9, ale prac tych bezposrednio, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie
wykonywal. Nadzo6r za$ nad wykonywaniem wskazanych prac zakwalifikowany byt do wykazu C dzial III poz. 6, a nie
do wykazu A dzial XIV poz. 24. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze analizowane zagadnienie nie jest nowym w
judykaturze, juz bowiem w wyroku z 21 grudnia 2004 r., I UK 96/04 (dotyczacym sprawy sygn. akt III AUa 1378/03
Sadu Apelacyjnego w Lodzi) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praca kierownika budowy to praca z wykazu C dzial III poz.
6, anie zwykazu A dzial XIV poz. 24 oraz ze brak jest jakichkolwiek prawnych przestanek do zaakceptowania pogladu,
ze skreSlenie dzialu C rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. uzasadnia kwalifikowanie tej pracy do prac wymienionych
w wykazie A tego rozporzadzenia. Sad Najwyzszy przypomnial rowniez, ze przepisy rozporzadzenia, jako szczego6lne,
nie podlegaja wykladni rozszerzajacej i dopasowywanie prac wymienionych w skre§lonym wykazie C zalacznika do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., do prac objetych wykazem A tegoz zalacznika, nalezy uznac za contra legem,
zwlaszcza ze wykonywanie pracy wymienionej w wykazie C rowniez w stanie prawnym obowigzujacym do wejscia
w zycie ustawy o FUS nie stanowilo przestanki nabycia prawa do emerytury w wieku okre§lonym w § 4 pkt 1
rozporzadzenia, lecz jedynie uprawnialo do jej wzrostu (LEX nr 979167). Nawet gdyby uznaé ten kierunek wykladni
za zbyt radykalny, to okolicznoS$ci sprawy niniejszej nie pozwalaja na stwierdzenie, ze M. Z. spehil przestanke 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych na dzien 1 stycznia 1999 r.

Sad Apelacyjny w peli podziela stanowisko, wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r., III
UK 66/07 (LEX nr 483283), ze czynnoSci og6lnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej
w oddzialach, w ktorych sa zatrudnieni pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegbélnych w rozumieniu
rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r., objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, to wylacznie te czynnoSci, ktére wykonywane
sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim
nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegbélnych warunkach. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala uznaé, ze ubezpieczony pracujac
w (...)i (...) wykonywal stale i w pelnym wymiarze dozér bezpoéredni w rozumieniu poz. 24 dzialu XIV wykazu
A. Podkreslenia wymaga, ze szczegdlna warto§¢é dowodowa w sprawach o emeryture z tytulu pracy w warunkach
szczegbdlnych maja dowody z dokumentoéw z przebiegu zatrudnienia - Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, inne $wiadectwa pracy, umowy o prace, aneksy do uméw, angaze placowe, zakresy obowiazkoéw itp.,
dopiero gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub rozbiezna dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami
$wiadkow, jako dowodem uzupelniajacym (por. wyroki Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 277 czerwca 2013 r., 111
AUa 2078/12, LEX nr 1339322, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 grudnia 2014 r., III AUa 251/14, LEX nr
1649073, Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 lutego 2012 r., III AUa 1644/11, LEX nr 1120469).

Jednakze Sad Okregowy poczynil w sprawie niniejszej ustalenia co do spornych okreséw gléwnie na podstawie
osobowych zrodel dowodowych, bez doglebnej analizy istniejacej dokumentacji pracowniczej. Tymczasem gdy chodzi
o zatrudnienie w (...) w B. w okresie od 4 maja 1988 r. do 31 grudnia 1991 r., to dokumenty zawarte w aktach
osobowych nie pozostawiaja watpliwosci, ze M. Z. zostal tam zatrudniony jako specjalista do spraw kosztorysowania
i normowania, bylo stanowisko ulokowane w dziale przygotowania produkcji, a z zakresu obowigzkéw w zadnym
razie nie wynika, aby wnioskodawca wykonywal wowczas nadzoér nad pracownikami produkcyjnymi, jego obowiazki



mialy charakter typowo administracyjny. Juz samo to rodzi watpliwo$¢ co do wiarygodnosci zeznan $wiadkow, ktorzy
twierdzili, ze wnioskodawca od 1988 r. pracowal jako kierownik na budowie. Dopiero od 1 lipca 1990 r. powierzono
M. Z. stanowisko kierownika budowy, ktére zajmowal do konca zatrudnienia. Zatem staz pracy w charakterze
kierownika budowy w tym okresie zatrudnienia wynosit 1 rok i 6 miesiecy. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze pracodawca
(nastepca prawny) odméwil wystawienia M. Z. Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, co winno
sklania¢ do oceny zeznan §wiadkow z nalezytym krytycyzmem. Sad Okregowy na podstawie zeznan Swiadkow ustalil,
ze odwolujacemu sie podczas pracy w (...) i (...) podlegalo kilka brygad, ktére wykonywaly prace przy budowie
obiektow na terenie Elektrowni (...), polegajace na montazu wentylacji. Biezacy nadzo6r nad praca brygad sprawowali
brygadziSci. Do obowigzkoéw wnioskodawcy nalezalo za$ kontrolowanie stanu magazynéw poszezeg6élnych obiektow,
tj. sprawdzanie czy dostarczono urzadzenia do montazu i czy sa one zgodne z dokumentacja, nadzér nad stanem
magazynow w elektrowni, uzgadnianie wszystkich spraw z inspektorami nadzoru oraz kierownikami innych budoéw,
jak réowniez nadzorowanie prac transportowych, ktére odbywaly sie przy pomocy ciggnika rolniczego itp. Takie
ustalenia przecza mozliwosci przyjecia, ze wnioskodawca wykonywal bezpos$redni nadzér nad pracownikami przy
produkcji w rozumieniu poz. 24 dzialu XIV wykazu A stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadzér tego rodzaju
sprawowali bowiem brygadziéci, a ubezpieczony byl przede wszystkim koordynatorem pracy kilku brygad i to z
przewaga obowiazkéw z zakresu zarzadu. Sprawdzanie standw magazynowych w magazynie gotowych urzadzen nie
stanowi bezpo$redniego nadzoru nad pracg na oddziale lub wydziale, w ktérym jako podstawowe wykonywane sg
prace w warunkach szczegblnych. Zwazy¢ trzeba, ze istotg zakwalifikowania czynno$ci dozoru do prac w warunkach
szczegblnych jest okoliczno$c, ze osoba nadzorujaca, mimo iz nie wykonuje bezposrednio pracy fizycznej, to jednak
w taki sam sposob jest narazona na ujemny wplyw warunkéw na organizm czlowieka (glebokie wykopy, praca na
wysoko$ci). Jezeli wiec w danym zakladzie pracy struktura hierarchiczna jest rozbudowana, to bezposéredni dozér
nad procesami produkcyjnymi sprawuja pracownicy Sredniego szczebla, np. brygadziSci. W przypadku pracownikow
zarzadzajacych wyzszego szczebla trudno moéwié o bezposéredniosci dozoru inzynieryjno-technicznego, zwazywszy
na istnienie posredniego ogniwa miedzy nimi a pracownikami produkcji. W takiej sytuacji kadre zarzadzajaca
wyzszego szczebla charakteryzuje zwykle szerszy zakres obowiazkoéw o charakterze administracyjno-zarzadzajacym,
natomiast czynnoS$ci bezpoéredniego dozoru produkeji lezg w gestii pracownikéw nadzoru nizszego szczebla. Skoro
wnioskodawca nadzorowal prace kilku brygad, liczacych kilkadziesiat osob, to nalezal do kadry zarzadzajacej wyzszego
szczebla, sprawujacej nadzor posredni, z to wyklucza przyjecie, ze jego obowiazki sprowadzaly sie do stalego i
bezposredniego dozoru przy stanowiskach pracy, na ktorych pracowali robotnicy wykonujacy konkretne prace w
warunkach szczegélnych. M. Z. z pewnoScia przy takich stanowiskach w ciggu dniéwki roboczej przebywal, pracowat
bowiem na terenie budowy i przy trudniejszych przypadkach montazu byt obecny, ale to brygadzisci sprawowali dozoér
bezposredni w stalym narazeniu na czynniki szkodliwe. Nie ma danych na to, aby ubezpieczony np. w przypadku
montazu urzadzen wentylacyjnych na wysokosSci lub w glebokich wykopach, przebywal z pracownikami stale na
wysokosci lub w glebokich wykopach. Jak wyzszej wskazano, regulacje zwigzane z prawem do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych wymagaja wykladni Scislej, gwarantujacej zachowanie celu uzasadniajacego odstepstwo
od zasady przechodzenia na emeryture w powszechnym wieku emerytalnym (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia
3 grudnia 2013 r., I UK 184/13, LEX nr 1448473). Warunku tego nie spetlnia wykonywanie przez apelujacego pracy
na stanowisku kierownika budowy, skoro ubezpieczony nie wykonywal na tym stanowisku stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy czynnosci z zakresu bezposredniego dozoru inzynieryjno-technicznego, jego dozor byt poéredni, a przy
tym realizowal obowigzki zwigzane z prowadzeniem dokumentacji osobowej, z organizacyjnym funkcjonowaniem
budowy, dbaloScia o zaopatrzenie magazyn6w w urzadzenia, koordynacja z innymi budowami, itp. ktore to obowiazki
nie byly wylacznie czynnoSciami administracyjnymi, pozostajacymi w funkcjonalnym zwigzku ze sprawowanym
dozorem inZynieryjno-technicznym (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 sierpnia 2012 r., III AUa
374/12, LEX nr 1217658, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 lutego 2014 r., III AUa 813/13, LEX nr 1439005).

Sumujac, zatrudnienie M. Z. w (...) w B. od 1 lipca 1990 r. do 31 grudnia 1991 r. i od 1 stycznia 1992 r. do 30
kwietnia 1993 r. w (...) Spdlka z 0.0. w R. na stanowisku kierownika budowy nie stanowi okresu pracy w warunkach
szczegblnych, uprawniajacego do emerytury w obnizonym wieku, gdyz wnioskodawca pracowal na stanowisku
wymienionym w wykazie C zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., co uprawnialo jedynie
do kwotowego wzrostu $wiadczen, a nie do emerytury, a nadto nie wykonywal woéwczas stale i pelnym wymiarze



czasu pracy czynno$ci z zakresu kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkgji i ustug, jak tez bezposredniego
dozoru inzynieryjno-technicznego na wydzialach i oddzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace
wymienione w wykazie - wykaz A dzial XIV poz. 24. Z powyzszych wzgledéw okresy zatrudnienia wnioskodawcy na
stanowisku kierownika budowy nie moga by¢ zaliczone do stazu pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art.
184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1-4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Apelacyjne zarzuty sprzecznos$ci
ustalen z zebranym materialem dowodowym, jak i obrazy prawa materialnego, okazaly sie uzasadnione, totez Sad
Apelacyjny orzekl reformatoryjnie oddalajac odwolanie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., gdyz M. Z. nie posiada
wymaganego stazu pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 15 lat.

Przewodniczaca: Sedziowie:



