Sygn. akt ITIT AUa 1074/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 r. w L.

sprawy (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialtowi w L.

przy udziale Prokuratora Apelacyjnego w L. oraz zainteresowanych: K. H. i D. L.
o wydanie pisemnej interpretacji przepisow

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 marca 2014 r. sygn. akt VIII U 4238/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITII AUa 1074/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. uznal za nieprawidlowe stanowisko
zawarte we wniosku zlozonym w dniu 9 lipca 2013 r. przez przedsiebiorce (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w L. w sprawie braku obowigzku ubezpieczen spolecznych z tytulu zawartych
uméw o zarzadzanie przedsiebiorstwem, tj. uméw w postaci kontraktéw menedzerskich. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze kontrakt menedzerski wystepuje czeSciej jako umowa o Swiadczenie uslug, do ktdrej stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego o umowie zlecenia, a tym samym osoby wykonujace takie umowy
podlegaja ubezpieczeniom spolecznym na zasadach przewidzianych dla zleceniobiorcow. Zgodnie z art. 13 pkt 9
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, za przychody z dziatalno$ci wykonywanej
osobiScie uwaza sie, na réwni z przychodami uzyskiwanymi z tytulu wykonywanych umoéw zlecenia czy umoéow o
dzielo, przychody uzyskane na podstawie uméw o zarzadzanie przedsiebiorstwem, kontraktéw menedzerskich lub
uméw o podobnym charakterze, w tym przychody z tego rodzaju uméw zawieranych w ramach prowadzonej przez
podatnika pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej - z wyjatkiem przychodow, o ktérych mowa w pkt 7 (tj. przychodéw
otrzymywanych przez osoby, niezaleznie od sposobu ich powolywania, nalezace do skladu zarzadéw, rad nadzorczych,
komisji lub innych organéw stanowiacych os6b prawnych). W rezultacie powyzszego dla menedzera, ktoéry ma
wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej w zakresie zarzadzania i jednocze$nie ma zawarta umowe kontraktu



menedzerskiego przychdd uzyskiwany z tej umowy, dla potrzeb optacania podatku dochodowego od oséb fizycznych,
jest przychodem z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie. Skoro tak, to wykonywanie umowy (w przedstawionym
stanie faktycznym umowy o Swiadczenie ustug w zakresie zarzadzania) powoduje powstanie przychodu z dzialalno$ci
wykonywanej osobiScie w rozumieniu powolanej ustawy i nie jest wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej, a umowa
menedzerska jest traktowana jako odrebny tytul do objecia obowigzkiem ubezpieczen spolecznych, a nie jako umowa
wykonywana w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Wobec powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze w
sytuacji opisanej przez wnioskujaca spotke przychdd jest uzyskiwany przez wskazane osoby z tytulu wykonywania
umo6w o $wiadezenie ustug - kontraktéw menedzerskich stanowiacych tytut do ubezpieczenia zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy systemowej, a zatem osoba fizyczna (czlonek zarzadu), z ktéra zawarta zostanie umowa o §wiadczenie ushug
w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem spotki podlegaé bedzie ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, chyba, ze w zwiazku z
prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wybierze inny tytut do objecia obowigzkiem ubezpieczen w
mys$l art. 9 ust. 2a tejze ustawy.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 20 sierpnia 2013 r. platnik skladek (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w L., zastapiony profesjonalnie, wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposéb, ze realizacja kontraktu
menedzerskiego przez osobe fizyczna prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktéora w ramach tej
dzialalnosSci §wiadczy uslugi zarzadzania innym przedsiebiorstwem w ramach kontraktu menedzerskiego - nie stanowi
odrebnej i samodzielnej podstawy podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej oraz ze realizacja kontraktu menedzerskiego przez osobe fizyczng, prowadzaca pozarolniczg dziatalno$é
gospodarcza, ktéra w ramach tej dzialalnosci $wiadczy uslugi zarzadzania innym przedsiebiorstwem w ramach
kontraktu menedzerskiego nie stanowi zbiegu tytulow do ubezpieczenia z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej. Jednocze$nie wniost o zasadzenie od organu rentowego koszow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. domagal sie oddalenia odwolania. Zainteresowani D. L. i K. H.
przylaczyli sie do stanowiska platnika.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. zmienil zaskarzona decyzje i uznal za prawidlowe stanowisko
zawarte we wniosku (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. z dnia 9 lipca 2013 r. oraz orzek! o kosztach
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze Przedsiebiorstwo (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. powstalo
w 2011 1. Przedmiotem dzialalnosci jest m.in. produkcja elementéw elektronicznych, produkcja elektronicznych
obwodéw drukowanych, produkcja komputeréow i urzadzen peryferyjnych, naprawa i konserwacja metalowych
wyrobow gotowych oraz wykonywanie instalacji elektrycznych. K. H. jest prezesem zarzadu a D. L. wiceprezesem.

D. L. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa L1 D. D. L. z siedzibg w P. ul. (...) na podstawie wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej od 31 pazdziernika 2013 r. Przedmiotem dzialalnoS$ci jest m.in. doradztwo w
zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania. K. H. dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa MDirector
K. H. z siedziba w L. ul. (...) lok. 8 na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzi takze od
31 pazdziernika 2013 r. Przedmiotem tej dzialalno$ci jest réwniez doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej i zarzadzania. Obaj przedsiebiorcy prowadza dzialalno$é gospodarczg, nie podpisali jeszcze kontraktow
menadzerskich oczekujac na rozstrzygniecie sadu.

W dniu 9 lipca 2013 r. Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. wystapilo do
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. W stanie faktycznym opisanym we wniosku wskazano, ze K. H. i D. L. sa czlonkami



zarzadu (...). Rada nadzorcza spolki zamierza zawrzeé z obydwoma czlonkami zarzadu kontrakty menedzerskie o
zarzadzanie przedsiebiorstwem spotki. Nie beda oni otrzymywali wynagrodzenia za funkcje pelnione w zarzadzie.
Kontrakty menedzerskie beda okreslaly warunki zarzadzania przedsiebiorstwem spolki, wysoko§¢é wynagrodzenia
oraz klauzule o odpowiedzialnosci spotki wobec osob trzecich za wykonywanie czynno$ci zarzadzania. K. H. oraz
D. L. beda prowadzi¢ wlasne, odrebne jednoosobowe dzialalnoSci gospodarcze i jako przedsiebiorcy w ramach
tych dzialalnoSci moga wykonywac uslugi w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwami i doradztwa w zakresie
prowadzonej przez inne podmioty dzialalno$ci gospodarczej. W tym stanie fatycznym zadano pytanie, czy zarzadzanie
i pobieranie wynagrodzenia z (...) Spolki z o.0. z siedziba w L., jakie beda otrzymywali K. H. oraz D. L. w ramach
realizacji kontraktu menadzerskiego, stanowi samodzielng podstawe do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego
irentowego, czy tez z uwagi na fakt, iz umowa ta bedzie realizowana w ramach pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez kazdego z wyzej wymienionych - brak bedzie podstaw do przyjecia, ze umowa menedzerska
jest samodzielng podstawg obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego, a tytul ubezpieczenia jest w art. 6 ust. 1
pkt 4) ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz czy w opisanym stanie faktycznym nie zachodzi zbieg
tytuléw z art. 6 ust. 1 pkt 4) i z art. 6 ust. 1 pkt 5) ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zdaniem spoiki,
w przypadku wynagrodzenia wyplacanego menedzerom zarzadzajacym spolka, w ramach ustlug $§wiadczonych przez
nich w zwiazku z prowadzona przez nich jednoosobowa dziatalno$cia gospodarcza, nie bedzie podstawy do uiszczania
nalezno$ci skladkowych na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytulu wskazanego w art. 6 ust. 1 pkt 4) ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz czynno$ci wykonywane na podstawie tych umoéow beda wykonywane przez
przedsiebiorcow w zakresie ich wlasnych dzialalno$ci gospodarczych, ktore to dzialalno$ci stanowia samodzielng
podstawe obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego dla kazdego z zarzadzajacych przedsiebiorstwem spotki na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5) ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie zmienia réwniez fakt, ze spotka bedzie
ponosila odpowiedzialno$¢ za dzialania menadzer6w wobec oséb trzecich. Bowiem realizacja w ramach dzialalnoéci
gospodarczej umoéw o §wiadczenie ustug, w tym kontraktu menadzerskiego o zarzadzanie przedsiebiorstwem spoiki,
do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, nie znosi ryzyka prowadzacego takg dzialalno§¢ wobec
zlecajacego przez to, ze wykonywana przez przedsiebiorce umowa menadzerska bedzie wykonywana na ryzyko
zlecajacego - czyli w omawianym przypadku na ryzyko spdlki (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2008 r., I UK 138/08). W niniejszej sprawie nie zachodzi takze zbieg tytuldow obowiazkowego ubezpieczenia z
dzialalnoS$ci pozarolniczej i na podstawie kontraktu menedzerskiego (art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych), gdyz przyjecie takiego zbiegu byloby wbrew logice ustawy systemowej, ktéra
odrebnie i rozlacznie stawia obie wymienione podstawy ubezpieczenia. Jednocze$nie ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych nie zakazuje, aby przedsiebiorca moégl w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej $wiadczy¢
ushugi osobiécie na podstawie umowy menadzerskiej. Ponadto ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie
wymienia kontraktu menadzerskiego jako odrebnej i samodzielnej podstawy ubezpieczenia i jeéli jest ona realizowana
w ramach prowadzonej przez przedsiebiorce dzialalno$ci gospodarczej, to brak jest podstaw do uznania, ze z
tytulu jej realizacji i otrzymywania wynagrodzenia, przedsiebiorca ma obowiazek odprowadza¢ kolejne skladki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe skoro czyni to prowadzac dzialalno$é gospodarcza w ramach ktérej ma prawo
zarzadzaé przedsiebiorstwem innego podmiotu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw i podkreslil, ze nie byly one
kwestionowane, a spor nie dotyczy podstawy faktycznej, lecz zagadnienia prawnego.

Dokonujac oceny prawnej Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz stanowisko
organu rentowego nie jest prawidlowe. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
z dnia 13 pazdziernika 1998 r., obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwane dalej ,zleceniobiorcami”, natomiast pkt 5 stanowi, ze ubezpieczeniom takim podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspoélpracujace. W ocenie organu rentowego, czlonek
zarzadu prowadzacy dzialalno$é gospodarcza i wykonujacy swe ushugi w ramach kontraktu menadzerskiego podlega
ubezpieczeniu spolecznemu w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, a wiec jako zleceniobiorca, gdyz osoba



Swiadczaca ustugi w ramach dzialalnoéci gospodarczej uzyskuje przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobiscie, a
wiec umowa kontraktu menadzerskiego stanowi tytul do ubezpieczen spolecznych, a nie dzialalno$¢ gospodarcza,
nawet gdy wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej dotyczy zarzadzania przedsiebiorstwem. W konsekwencji
obowiazek oplacania skltadek bedzie spoczywal na spdlce zawierajacej kontrakty menadzerskie.

Sad Okregowy podnioésl, ze dzialalno$é gospodarcza prowadzona na podstawie przepiséw o dziatalnoéci gospodarczej
lub innych przepisow szczegbdlnych, stanowi podstawe do stosowania ustawy systemowej i podatkowej, lecz nie
odwrotnie. Wynika to z przyjecia w Konstytucji RP zasady wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej (art. 20), podlegajacej
ograniczeniom ustanowionym tylko w ustawie i tylko gdy sa one konieczne z okre§lonych w niej przyczyn, ktore
jednak nie moga naruszac istoty tej wolnosci (art. 31). Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
nie przewiduje wylgczenia uméw menedzerskich z dzialalno$ci gospodarczej. Przeciwnie, dzialalno$é gospodarcza
dozwolona jest kazdemu i na rownych prawach, nie jest ona oparta na reglamentacji, lecz tylko na jej ewidencji (art. 7
iart. 14 wskazanych ustaw o dzialalnoSci gospodarczej). Nie mozna zatem wprowadzac ograniczen, ktére nie wynikaja
Z ustawy.

W ocenie Sadu, zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej nie wymaga wykladni innej niz gramatyczna.
W przepisie tym mowa jest o osobach prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é. Stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 1
tejze ustawy, za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza na podstawie przepisdbw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych. W mysl
art. 4 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng - wykonujgca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Za przedsiebiorcow uznaje sie takze
wspOlnikow spdlki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalno$cia gospodarcza
jest za$§ zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalnoé¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly.

Z kolei definicja pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej sprecyzowana w art. 5a pkt 6 i art. 5b ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych jest decydujaca, gdy chodzi o kwalifikacje podatkowa przychoddw z tej dzialalnosci,
ma charakter swoisty i jest wiazaca w obszarze regulowanym tg ustawa, a wiec w zakresie opodatkowania podatkiem
dochodowym dochodéw oséb fizycznych. Definicja ta ma charakter definicji legalnej, totez wskazane terminy nalezy
odczytywa¢ w tym swoistym znaczeniu, jakie nadal im ustawodawca na potrzeby tej wlasnie ustawy. W procesie
wykladni przepiséw ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych nie moga by¢ stosowane inne definicje
wymienionych w niej terminéw. Sformulowane w innych ustawach definicje kreuja znaczenie tych terminow wlaéciwe
dla wyktadni przepisow tych aktéw prawnych, ktérych dotyczg.

Obie ustawy, z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych i z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zajmuja sie odrebnymi przedmiotami regulacji. Wspolnym elementem
uzasadniajgcym zastosowanie ich w tej sprawie jest prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Dzialalnoéé
gospodarcza stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a z drugiej strony doch6d osoby fizycznej z
tej dzialalnoéci podlega przepisom ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, jednakze ustawa ta nie
okreéla co nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, gdyz
samodzielnie reguluje to ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.

Nastepnie Sad zwazyl, ze ustalenie, kiedy okre$lona osobe fizycznag mozna uznaé za prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym za osobe objeta obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego podmiotow prowadzacych taka dzialalno$é, nastepuje na podstawie ustawy o dzialalnosci
gospodarczej. Ustawa ta nie uzaleznia uznania osoby fizycznej za prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza od osobistego
dokonywania przez nig wszystkich czynno$ci zwigzanych bezposrednio z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza,
obejmuje zatem wymieniong osobe zaréwno wtedy, gdy wykonuje ona zatrudnienie zarobkowe, jak i wtedy, gdy
prowadzi przedsiebiorstwo.



Nie jest uprawnione wnioskowanie, ze wprowadzenie od dnia 1 stycznia 2004 r. przepisu art. 13 pkt 9 ustawy
podatkowej, tj. przepisu stanowiacego, iz za przychody z dzialalnosci wykonywanej osobiscie, uwaza sie przychody
uzyskane na podstawie umow o zarzadzanie przedsiebiorstwem, kontraktéw menedzerskich lub uméw o podobnym
charakterze, w tym przychody z tego rodzaju umoéw zawieranych w ramach prowadzonej przez podatnika pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, uprawnia do przyjecia podstawy ubezpieczenia spolecznego z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej, czyli dotyczacej 0s6b, wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ushlug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Przepis art. 13 pkt 9 ustawy
podatkowej nie ingeruje w ustrojowe podstawy dzialalno$ci gospodarczej, a dotyczy wylacznie kwestii opodatkowania
i taka tylko jest przedmiotowa granica jego regulacji (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2007 1.,
K 11/06). Za przychody z dzialalnoSci wykonywanej osobiécie ustawodawca uznal przychody uzyskane na podstawie
wskazanych w przepisie uméw (uméw menedzerskich), w tym przychody z tego rodzaju umoéw zawieranych w ramach
prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Jezeli wiec nawet zalozyé, ze przepis ten
mialby mie¢ znaczenie decydujace, to sam on literalnie stwierdza, ze umowy menadzerskie moga by¢ zawierane w
ramach prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Zdaniem Sadu, nie ma takze podstaw
do ingerowania w sposob prowadzenia i wykonywania tej dzialalnosci, w szczegdlnosci do stwierdzenia, ze umowy
menadzerskie maja by¢ wykonywane tylko osobi$cie i wobec tego nie stanowia prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

W dalszych rozwazaniach Sad pierwszej instancji podniosl, ze podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 roku I UK 138/08 (LEX nr 485853), iZ umowa o zarzadzanie przedsiebiorstwem
(sp6lka) lub kontrakt menadzerski, wskazane w art. 13 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych jako zroédla przychodu z dzialalnosci wykonywanej osobiscie, nie stanowia samodzielnej podstawy
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, jezeli sg realizowane w ramach pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

W sprawie nie kwestionowano, ze zainteresowani zglosili do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej jako jej przedmiot
m.in. doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania. Obaj prowadza dzialalnosé
gospodarcza, osiagaja z niej dochody oraz planuja zawarcie kontraktéw menadzerskich z odwotujacg sie sp6tka. Nie do
zaakceptowania jest stanowisko, ze zainteresowani mieliby tytuly ubezpieczenia z obu podstaw, czyli, ze zachodzilby
zbieg tytuldow ubezpieczenia z dziatalno$ci pozarolniczej i na podstawie kontraktu menedzerskiego. Taki zbieg bylby
niezgodny z ustawa systemowa, ktéra odrebnie wskazuje obie podstawy ubezpieczenia, a przy tym nie zakazuje,
aby przedsiebiorca w ramach pozarolniczej dzialalno$ci ustugowej swiadcezyl osobiscie usthugi na podstawie umow
menadzerskich. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie wymienia kontraktu menadzerskiego jako odrebnej
(samodzielnej) podstawy ubezpieczenia. Rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie zatem do stwierdzenia, ze umowa
o zarzadzanie przedsiebiorstwem (spotka) lub kontrakt menadzerski, ujete w ustawie o podatku dochodowym od
oso6b fizycznych jako zrédla przychodu z dzialalnos$ci wykonywanej osobiScie, nie stanowia samodzielnej podstawy
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, jezeli sa realizowane w ramach
prowadzonej przez przedsiebiorce (podatnika) pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a skoro tak, to w niniejszej
sprawie nie zachodzi réwniez zbieg tytulow obowigzkowego ubezpieczenia z dzialalnoéci pozarolniczej i z kontraktu
menadzerskiego (art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych), gdyz ustawa
odrebnie ujmuje obie podstawy ubezpieczenia. Z tych wzgledéw Sad przyjal, ze stanowisko odwolujgcego jest
prawidlowe i na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w sentencji. Stosownie do
wyniku postepowania Sad pierwszej instancji na podstawie art. 98 k.p.c. obciazyt organ rentowy obowiazkiem zwrotu
poniesionych przez wnioskodawce kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci wynikajacej z § 12 ust. 2 w zwigzku
z 8§ 2 ust. 11 2 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 1 § 13 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Wyrok ten zaskarzyt apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. formulujac zarzuty:



1. naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i dokonanie oceny zebranego materialu dowodowego z pominieciem jego wszechstronnego rozwazenia i
wyprowadzeniu przez to wnioskdéw nielogicznych i sprzecznych z zasadami do$§wiadczenia zyciowego polegajace na
przyjeciu, ze realizacja kontraktu menadzerskiego przez zainteresowanych nastepowata bedzie w ramach prowadzonej
przez zainteresowanych dzialalno$ci gospodarczej;

2. naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez bledna wykladnie i uznanie, ze w przedmiotowej
sprawie kontrakt menadzerski nie stanowi samodzielnego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym;

- art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez bledng wykladnie i uznanie, ze zainteresowani
realizowa¢ beda umowe menadzerskg w ramach dzialalnoSci gospodarczej i podlegaé beda ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej;

- art. 9 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez uznanie, ze w przypadku zainteresowanych nie
zachodzi zbieg tytulow ubezpieczenia z dzialalnoSci pozarolniczej i na podstawie kontraktu menadzerskiego.

W $wietle powyzszych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1, 2, 3, 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2015 1.
poz. 584 ze zm.), przedsiebiorca moze ztozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub pafistwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisoéw, z ktérych
wynika obowiazek Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne
lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Wniosek taki dotyczy¢ moze zaistnialego juz stanu faktycznego lub
zdarzen przyszltych. We wniosku o wydanie interpretacji przedsiebiorca obowiazany jest przedstawié stan faktyczny
lub zdarzenie przyszle oraz wlasne stanowisko w sprawie. Interpretacja przybiera postac decyzji i zawiera wskazanie
prawidlowego stanowiska w sprawie wraz z uzasadnieniem prawnym. Z dniem 1 stycznia 2013 r. ustawodawca
wprowadzil do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych korelujacy z powyzsza regulacja art. 83d (ustawa z dnia
16 listopada 2012 r. o redukcji niektorych obcigzen administracyjnych w gospodarce - Dz.U. z 2012 1. poz. 1342).
Przepis ten stanowi, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w art.
10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r., w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasad obliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych skladek. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, wydajac pisemng interpretacje w trybie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r., przedstawia swoj poglad
dotyczacy rozumienia przepiséw prawa i sposobu ich zastosowania w oparciu o przedstawiony stan faktyczny, bez
mozliwo$ci prowadzenia postepowania wyjasniajacego czy dowodowego. Innymi stowy, tre$¢ wniosku wszczynajacego
postepowanie konstytuuje zakres i przedmiot sprawy o udzielenie interpretacji, ktorej to tresSci organ nie moze
podwazaé, uzupelnia¢ ani zmieniac (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r., I UK 126/14, LEX nr
1532829, postanowienie z dnia 18 wrze$nia 2014 r., III UK 122/13, Legalis nr 1073329).

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w E. we wniosku zlozonym w (...) Oddzial w L. w dniu 9
lipca 2013 r. o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow przedstawila zdarzenie przyszle, w postaci zawarcia z
prezesem i wiceprezesem zarzadu spotki kontraktow menadzerskich o zarzadzanie przedsiebiorstwem spdélki, przy
czym kontrakty te beda realizowane przez cztonkéw zarzadu w ramach prowadzonej przez kazdego z nich pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, ktérej przedmiot stanowi wykonywanie uslug w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwami
i doradztwa w zakresie prowadzonej przez inne podmioty dzialalnoéci gospodarczej. Kontrakty menadzerskie beda



okreslaly warunki zarzadzania, wysoko$¢ wynagrodzenia oraz klauzule o odpowiedzialnoSci zarzadzanej spotki wobec
0sob trzecich za wykonywanie czynno$ci zarzadzania przedsiebiorstwem spolki. Z interpretacji przepiséw nakreslonej
przez spotke wynika, ze czlonkowie zarzadu, realizujac kontrakty w zakresie swej dzialalno$ci gospodarczej, beda
podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
- jako przedsiebiorcy, a nie na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Taka interpretacje wnioskodawcy organ rentowy
uznat za nieprawidlowa.

Sad Apelacyjny - w przeciwienistwie do Sadu pierwszej instancji, ktory przychylil sie interpretacji platnika - podzielil
stanowisko organu rentowego, odzwierciedlone ponownie w zarzutach apelacyjnych, totez orzekl reformatoryjnie
oddalajac odwolanie.

Powtorzy¢ sie godzi, za Sagdem Okregowym, ze tytuly podlegania ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i
rentowym oraz kwestie zbiegu réznych tytuléw reguluja przepisy art. 6 i art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (dalej: ustawy systemowej) stanowigc, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej, zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanych dalej ,zleceniobiorcami” (art. 6 ust. 1 pkt 4) oraz ktore
sq osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é i osobami z nim wspdlpracujacymi (art. 6 ust. 1 pkt 5). Z kolei
przepis art. 9 ust. 2 i ust. 2a ustawy systemowej przewiduje, ze osoby speliajgce warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w m.in. art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, sa objete
obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwcze$niej. Zleceniobiorcy prowadzacy jednocze$nie
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
tej dzialalnoSci, jesli z tytulu wykonywania umowy cywilnoprawnej podstawa wymiaru skladek jest nizsza od
obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Gdy chodzi o pojecie osoby prowadzacej pozarolnicza gospodarcza, to racje ma Sad a quo, Ze na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych miarodajna jest definicja zawarta w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2015 1. poz. 584 ze zm.) i przepisach szczegblnych, gdyz do tych regulacji odwoluje sie art. 8
ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej. Najogblniej rzecz ujmujac, jest to osoba prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$é
zarobkowag, a takze zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly, przy czym przedmiotem dzialalno$ci
(zgodnie z zalgcznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dzialalnoéci / (...)/ Dz.U. Nr 251, poz. 1885 ze zm.) moze by¢ dzialalno§¢ w postaci zarzadzania spétkami. Jak wynika
z niespornych ustalen fatycznych, taka dzialalno$é gospodarcza zarejestrowal i prowadzi kazdy z zainteresowanych
-D.L.iK H..

Sad Okregowy ferujac swe rozstrzygniecie zaprezentowal stanowisko prawne tozsame z przedstawionym w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 138/08 (OSNP 2010 nr 11-12, poz. 144). W motywach tego
wyroku silny akcent polozony zostal na konstytucyjna zasade wolnoéci gospodarczej, ktéra nie powinna podlegaé
pozaustawowym ograniczeniom, w tym ingerencji w sposéb prowadzenia i wykonywania tej dzialalnosSci. Co do zasady
jest to stanowisko stluszne. W tym aspekcie za dopuszczalne uznaje sie zawarcie kontraktu menadzerskiego w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i w takiej sytuacji tytulem do ubezpieczen spolecznych jest prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, ktory to tytul ,,wyprzedza i pochlania” wykonywanie umowy o zarzadzanie.

Zauwazy¢ jednak nalezy, czego nie docenil Sad Okregowy, ze ze stanu faktycznego sprawy I UK 138/08 nie wynika, aby
zainteresowany w tym procesie, realizujacy kontrakt menadzerski w ramach pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
byl czlonkiem zarzadu spoétki kapitalowej, z ktorg laczyt go ten kontrakt. Na zasadniczg roéznice sytuacji prawnej
ubezpieczonego, czlonka zarzadu spolki, ktéry zawart kontrakt menadzerski zwrécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 listopada 2014 r., I UK 126/14. Zgodnie z art. 38 k.c., osoba prawna dziala przez swoje organy w spos6b
przewidziany w ustawie i wydanym na jej podstawie statucie, a dzialanie organu wywoluje bezposredni skutek w
obszarze praw i obowiazkow tej osoby prawnej. W spoltkach kapitatlowych fundamentalne znaczenie ma powolanie na
czlonka zarzadu, tworzace stosunek czlonkostwa (organizacyjny) regulowany przepisami Kodeksu spétek handlowych



i przepisami wewnetrznymi spoélki, jest to pierwotna wiez ze spo6lka. Zawarcie kontraktu menadzerskiego kreuje
wtorng podstawe powigzania menadzera ze spdétka. Skoro kazda czynno$é zarzadu jest wykonywana w imieniu
zarzadzanej spolki, to przedsiebiorca-menadzer, ktory jest czlonkiem zarzadu osoby prawnej, jako czlonek jej organu
dziala¢ moze tylko w imieniu i na rachunek spélki. Nie jest mozliwie, aby prowadzenie spraw sp6lki i reprezentowanie
jej odbywalo sie przez czlonka zarzadu dzialajacego jednocze$nie jako piastun organu osoby prawnej - za spotke oraz
jako przedsiebiorca - w imieniu wlasnym. Ten wywod legt u podstaw stwierdzenia, ze czlonkowie zarzadow spotek,
majacy zawarte kontrakty menadzerskie, powinni by¢ zglaszani do ZUS jako zleceniobiorcy, niezaleznie od tego, czy
w kontrakcie wystepuja jako osoby fizyczne, czy jako przedsiebiorcy prowadzacy dzialalno$é¢ w zakresie zarzadzania;
platnikiem skladek jest wowczas spotka. Czlonkowie zarzadéw spolek wykonuja czynnosci zarzadu jako podmioty
wewnetrzne, dzialajace w warunkach zaleznoéci prawnej, a nie jak przedsiebiorcy, ktorzy prowadza dzialalnosé w
imieniu wlasnym i na ryzyko wlasne. Dlatego tez, gdy kontrakt menadzerski zostal zawarty w ramach dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej przez czlonka zarzadu spolki, to zarzadzanie spolka na podstawie takiego kontraktu nie
jest prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, stanowigcym tytut do ubezpieczenn wskazany w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej. Bycie przedsiebiorca przez czlonka zarzadu, zwiazanego ze spétka kontraktem menadzerskim, pozostaje
zatem bez wplywu na obowigzek spolki, jako platnika, zgloszenia takiego menadzera do ubezpieczen na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz oskladkowania jego wynagrodzenia z umowy wykonywanej na rzecz spotki (LEX nr
1532829). Sad Apelacyjny zapatrywania te podziela i uznaje za adekwatne do okoliczno$ci sprawy niniejszej.

Stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 12 listopada 2014 r., I UK 126/14, znalazlo pelng akceptacje w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., podjetej w skladzie 7 sedziow, III UZP 2/15 (OSNP 2015 nr 12,
poz. 163), ktérej nadano moc zasady prawnej. W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,tytulem do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym przez czlonka zarzadu spotki akcyjnej, ktéry zawarl z ta spétka umowe o Swiadczenie
ustug w zakresie zarzadzania w ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, jest umowa
o $wiadczenie uslug (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(...))”. Uzasadniajac uchwate Sad Najwyzszy wywiodl, ze w ogolnosci nalezy przyjaé, iz w stosunku do czlonkow
zarzadow spolek kapitatlowych kontrakt menadzerski nie moze im ,,przekazywac¢ uprawnien” do zarzadzania spo6tka,
poniewaz ich prawa i obowigzki w zakresie prowadzenia spraw i reprezentacji spotki wynikaja z powolania w sklad
zarzadu i przyznania mandatu do pelienia funkcji. Tak wiec kontrakt menadzerski ma znaczenie jedynie w zakresie
ustalenia wynagrodzenia za wykonywanie funkcji w zarzadzie, w zakresie konkretyzacji obowigzkéw dotyczacych
zarzadzania sp6tka oraz okreélenia zakazow co do konkurencji i podejmowania innej dzialalno$ci. W przypadku takich
0sOb nie mozna moéwi¢ o dzialaniu ,we wlasnym imieniu”, co wyklucza ich z grona przedsiebiorcow. Nie ma tez
podstaw do przypisywania im ryzyka, bedacego immanentng cechg prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Kontrakt
menadzerski ogranicza ryzyko nieuzyskania przychodu z dzialalno$ci, gwarantujac stalg z tego tytulu kwote. Sad
Najwyzszy przypomnial nadto, ze dzialalno$¢ menadzera nie ma przymiotu samodzielnosci, gdyz dziala on w ramach
struktury organizacyjnej spotki. Nie ponosi on kosztow swej dzialalnoéci, a jego wynagrodzenie nie jest zalezne od
ekonomicznego ryzyka. Innymi slowy, czlonek zarzadu bedacy menadzerem dziala nie w imieniu wlasnym, lecz w
imieniu i na rzecz zarzadzanej spolki, a wiec wladciwie bez ryzyka co do popytu, konkurencji oraz ostatecznego
rezultatu dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa. W konsekwencji przyjaé¢ nalezy, ze cho¢ zarzadzanie moze by¢
przedmiotem dziatalnoéci gospodarczej, to jednak - skoro mandat do zarzadzania spotka wynika z powolania w sklad
zarzadu - w tak okre$lonym przedmiocie dzialalnos$ci (zarzadzaniu) nie miesci sie realizacja kontraktu menadzerskiego
zawartego przez czlonka zarzadu spolki kapitalowej z tg spotka. Uwagi te dotycza rowniez os6b §wiadcezacych na rzecz
spolki ustugi zarzadzania na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug na warunkach zlecenia. To wla$nie ta umowa, nie
za$ prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez czlonka zarzadu spoélki, stanowi tytut do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, okre§lony w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe;.

Podzielajac powyzsza argumentacje Sad Apelacyjny uznal za uzasadnione materialnoprawne zarzuty apelacji organu
rentowego. Nieprawidlowy okazal sie poglad Sadu pierwszej instancji przyjmujacy, ze zainteresowani jako cztonkowie
zarzadu (...) Spotki z o.0. w L., a jednocze$nie przedsiebiorcy, ktérzy moga prowadzi¢ dzialalno§¢ w postaci
zarzadzania spotkami, w razie zawarcia i realizacji kontraktow menadzerskich o zarzadzanie ta sp6tka beda podlegali
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej - art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej,



gdyz z racji bycia czlonkami zarzadu spdlki ich tytutem do ubezpieczen bedzie kontrakt menadzerski - art. 6 ust. 1 pkt
4 tej ustawy, a to z kolei spowoduje zbieg tytuldéw do ubezpieczen spolecznych. Interpretacja platnika skltadek zawarta
we wniosku z dnia 9 lipca 2013 r. nie byla wlasciwa, co trafnie ocenil Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddziat w
L. w decyzji z dnia 12 lipca 2013 r., totez Sad drugiej instancji zmienil zaskarzony wyrok, z mocy art. 386 § 1 k.p.c.,
oddalajac odwolanie od tej decyzji.

Przewodniczaca: Sedziowie:



