Sygn. akt ITIT AUa 1079/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie:SSA Ewa Naze

del. SSO Magdalena Marczynska

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2015 r. w L.

sprawy R. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji R. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 4057/12,

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwva Sqdu Okregowego w Lodzi na rzecz radcy prawnego Z. S. kwote
147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt III AUa 1079/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrzeénia 2012 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych II Oddziat w L., na podstawie art. 184 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. nr 153 z 2009 poz. 1227 ze
zm.) w zw. z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zm.),
odmoéwit R. P. (1) przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie osiggnat
25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach.

W odwolaniu R. P. (1) wni6st o jej zmiane i przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury podnoszac, ze
wykonywal prace w gospodarstwie rolnym od 30 stycznia 1969r. do 31 stycznia 1970r. Ponadto pracowal w warunkach
szczegblnych od 5 grudnia 1978 r. do 31 marca 1985 r., od 9 kwietnia 1985r. do 30 wrze$nia 1988r. i od 1 stycznia
1998r. do 12 lipca 1998r.,



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie, orzekajac o kosztach
zastepstwa procesowego z urzedu. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie
faktycznym: R. P. (1) ur. (...), jest z zawodu kierowca, posiada prawo jazdy kategorii (...), uprawniajace m.in. do
prowadzenia pojazdéw samochodowych o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 3,5 tony.

W okresie od grudnia 1968r. do 31 stycznia 1970r. pomagal w pracy w gospodarstwie rolnym (...). Byly to dla
niego osoby obce. Przyjechal do gospodarstwa (...), aby pomagaé i uzyska¢ tam codzienne utrzymanie. J. S. byt po
zawale i potrzebowal pomocy. Wnioskodawca oprzatat inwentarz w postaci koni, krow, §win i owiec oraz pracowal w
polu. Odwozil mleko do mleczarni, przyrzadzal pasze, zima odgarnial $nieg. W gospodarstwie uprawiano ziemniaki,
buraki, zboze. Gospodarstwo liczylo 6,5 ha gruntéw ornych. Byla takze laka. Pracowal po 10 godzin w okresie
od kwietnia do wrzesSnia — pazdziernika, a w pozostalym okresie po 8 godzin dziennie. Nie byl w tym czasie
zgloszony do ubezpieczenia. J. S. wyplacal skarzacemu kieszonkowe w wysokosci 200-300 zl miesiecznie. Nie zawarl
z ubezpieczonym umowy na pisSmie. Wyjechat z gospodarstwa z konicem stycznia 1970 roku, po tym jak jego ojciec
zalatwil mu prace.

Od 5 grudnia 1978r. do 31 marca 1985r. R. P. (2) byt zatrudniony w (...) Biurze (...) na stanowisku kierowcy w
pelnym wymiarze czasu pracy. Przedsiebiorstwo zajmowalo sie produkeja nozy papierniczych. Wnioskodawca zostat
przyjety do powyzszego zakladu na dwutygodniowy okres probny od 5 grudnia 1978r. na stanowisku kierowcy
samochodu marki Z. w dziale zaopatrzenia. Po okresie probnym stanowisko R. P. (1) pozostalo bez zmian, nadal
byt kierowca samochodu marki Z.. Od 10 maja 1979r. do 15 wrzeénia 1979r. zostal oddelegowany do pracy w S. na
stanowisku kierowcy samochodu dostawczego. Od 1 stycznia 1980 r. ubezpieczony wykonywal, poza obowiazkami
kierowcy, rowniez czynnoSci z zakresu konserwowania sprzetu gasniczego i wyposazenia hydrantow, za ktore
otrzymywal dodatek w wysokosSci 1000 zl miesiecznie. Wykonywat je do 31 maja 1980or. Odwolujacy wykonywat
dodatkowe czynnoS$ci, poza obowiazkami kierowcy, w postaci: zalatwiania formalnosci zwigzanych z odbiorem
materialow do przewozu; odbiorem ladunku i zdawaniem go na magazyn, pobieraniem ladunku z magazynu do
przewozu, zaladunku i rozladunku; nadzoru nad zaladunkiem; odpowiedzialno$ci materialnej za pobrane materialy;
odpowiedzialnoéci za ilos¢ i jako$é przewozonego ladunku. Za wykonywanie powyzszych czynno$ci uzyskiwal dodatek
do 1200 zl miesiecznie. Wnioskodawca odpowiadal za towar. Wnioskodawca od 1 wrze$nia 1980r. jezdzit samochodem
ciezarowym marki S.. Przewozil butle z gazem, oleje, paliwa, blachy, szafy sterownicze, noze papiernicze. W zakladzie
zdarzala sie praca w godzinach nadliczbowych. Nie bylo przestojow. W sytuacji, gdy samochéd sie zepsul, to
wnioskodawca naprawial go w warsztacie.

W okresie od 9 kwietnia 1985r. do 30 wrzeénia 1988r. R. P. (1) byt zatrudniony w Spoéldzielni Pracy Elektrykéw
(...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy - mechanika. Pracowal w dziale zaopatrzenia i
transportu. W dniu 9 kwietnia 1985r. zostaly mu powierzone, poza czynno$ciami kierowcy, obowiazki konwojenta na
czas nieokre$lony. Mial obowigzek przyjmowac towar do przewozu, dopilnowa¢ zaladunku i zabezpieczenia towaru,
przekazac¢ towar odbiorcy, dopilnowa¢ ladunku, dopilnowac¢ stwierdzenia ewentualnych brakéw lub szk6d w towarze,
zalatwia¢ formalnoéci dokumentacyjnych i rozliczen, czynnie zajmowa¢ sie rozladunkiem i zaladunkiem towaru.
Ponosil takze odpowiedzialno$é za przewozony ladunek. Do zakresu obowigzkéw skarzacego wchodzilo oprocz
konwojowania takze odpowiedzialno$¢ za garaz, w ktérym staly 2 samochody marki Z. i jeden marki S.. Ubezpieczony,
jako konwojent, odpowiadal za przewozony towar. Wnioskodawca byt kierowca samochodu ciezarowego marki S. o
masie powyzej 3,5 tony; wyruszal w trasy raz albo dwa razy w tygodniu. Wnioskodawca pomagal przy zaladunku. W
zakladzie zdarzaly sie godziny nadliczbowe. Okolo 4-5 razy w miesiacu trzeba bylo zostac 4-5 godzin dluzej. Zaklad
dysponowal 2 samochodami ciezarowymi marki S..

W okresie od 1 stycznia 1998r. do 12 lipca 1998r. R. P. (1) byt zatrudniony w firmie (...) na stanowisku kierowcy.
Odwolujacy sie jezdzil samochodami ciezarowymi, mogly to by¢ wywrotki albo betonowozy, marki J. oraz B. o tonazu
18-20 ton. W firmie nie bylo innych samochodéw niz ciezarowe. Wnioskodawcy nie wydano $wiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych.



W okresie od 1 wrze$nia 1998 r. do 26 marca 1999 r. byl zatrudniony w firmie (...) jako kierowca-mechanik, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Powyzsza firma dysponowala jedynie duzymi wywrotkami o dopuszczalnej masie calkowitej
powyzej 15 ton. Wnioskodawca jezdzit trzyosiowym samochodem ciezarowym marki J. o tadownosci okolo 20 ton.
Skarzacy przewozit towary sypkie. Kierowca nie odpowiadal za towar. Ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy, uzyskat §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach - wykaz A, dzial VIII poz. 2 pkt 2
zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia
1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace w szczegblnych.

W postepowaniu przed organem rentowym wnioskodawca udowodnil 24 lata, 7 miesiecy i 12 dni okreséw skltadkowych
i nieskladkowych, w tym 8 lat 6 miesiecy i 26 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne. Wprawdzie ustalil, ze odwolujacy legitymuje sie dodatkowym rocznym
okresem pracy w gospodarstwie rolnym, ktéry stanowi okres uzupelniajacy w rozumieniu w art. 10 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 — tekst
jednolity z p6zn. zm.) i tym samym udowodnil wymagany 25 - letni okres ubezpieczeniowy, jednakze nie legitymuje sie
co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach i dlatego ie ma prawa do emerytury na podstawie
art. 184 w/w ustawy. W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazato,
by odwolujacy w spornych okresach zatrudnienia od 1 wrze$nia 1980r. do 31 marca 1985r. w (...) Biurze (...) w L.
i od 9 kwietnia 1985r. do 30 wrzeénia 1988r. w Spoéldzielni Pracy Elektrykow (...) w L., na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, wykonywal prace w szczegolnych warunkach wymieniona w Wykazie A,
Dziale VIII pkt 2 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy z uwagi na wykonywanie przez niego obok pracy kierowcy dodatkowo czynnoéci spedycyjno
- ladunkowych i pracy konwojenta. Sad wskazal, ze praca konwojenta i spedytora nie jest praca w szczegdlnych
warunkach. Stanowiska te nie zostaly bowiem wymienione ani w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
obejmujacym wykaz prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze ani w zarzadzeniach resortowych
wydanych przez wlasciwych ministrow. Wykonywanie przez wnioskodawce obok pracy kierowcy dodatkowo czynnosci
spedycyjno - tadunkowych i czynno$ci konwojenta nie mieszczacych sie w katalogu prac w warunkach szczeg6lnych,
uniemozliwia zaliczenia takiej pracy do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Nie bylo to bowiem stale i
pelnoetatowe wykonywanie pracy na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej

3,5 tony.

Jako prace w warunkach szczeg6lnych Sad Okregowy uznatl zatrudnienie w firmie (...) od 1 stycznia 1998 r. do 12 lipca
1998 r.iw firmie (...) od 1 wrzeénia 1998 r. do 31 grudnia 1998r.

Lacznie R. P. (1) udowodnil (razem z okresami uznanymi przez organ rentowy) 9 lat, 5 miesiecy i 8 dni pracy w
warunkach szczegdblnych, co jest niewystarczajace do przyznania prawa do emerytury.

O wynagrodzeniu pelnomocnika Sad Okregowy orzekl na podstawie § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 3 oraz w zw. z § 15
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002
r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, Ze zm.).

W apelacji ubezpieczony, reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, zaskarzyl w powyzszy wyrok w czeSci
oddalajacej odwolanie, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie a w szczego6lnoSci art. 27 pkt 1, art. 32 ustawy z dnia
27 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez przyjecie, ze ubezpieczonemu nie przysluguje emerytura z



tytulu prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach - prace kierowcow samochod6w ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, iz brak jest podstaw do
uznania ubezpieczonemu za prace w szczegoblnych warunkach pracy $wiadczonej na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego marki S. w (...) Biurze (...) w L. od 1 wrze$nia 1980r. do 31 marca 1985r. z uwagi na wykonywanie
przez niego obok pracy kierowcy dodatkowo czynnosci spedycyjno - tladunkowych nie mieszczacych sie w katalogu
prac w warunkach szczegélnych oraz w Spoéldzielni Pracy Elektrykow (...) w L. w okresie od 9 kwietnia 1985r.
do 30 wrze$nia 1988r. réwniez na stanowisku kierowcy samochodu marki S. z uwagi na wykonywanie dodatkowo
pracy konwojenta pomimo, ze z zebranego materialu dowodowego w sprawie jednoznacznie wynika, iz byly to prace
dodatkowe wykonywane przy okazji kierowania samochodem (nadzér nad przewozonym towarem lub wyladunkiem,
zdanie towaru wraz z dokumentami przewozu oraz obranie nowego tadunku wraz z dokumentami przewozu), co nie
wyklucza uznania, ze ubezpieczony wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, rowniez przy uwzglednieniu pracy w godzinach nadliczbowych,

3) obraze prawa procesowego poprzez naruszenie dyrektyw plynacych z zasady swobodnej oceny dowodow, w
szczegblnosci oceny zebranego materialu dowodowego w sposob dowolny i arbitralny, przez przyjecie R. P. (1)
ubezpieczony udowodnil 25 -letni okres ubezpieczeniowy, to nie udowodnit 15 -letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach i szczegdlnym charakterze - na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego marki S. w (...) Biurze (...)
w L. w okresie od 1 wrzeénia 1980r. do 31 marca 1985r. oraz w Spéldzielni Pracy Elektrykéw (...) w L. w okresie od
9 kwietnia 1985r. do 30 wrzeénia 1988r., co jest sprzeczne z powszechnie przyjetym i aprobowanym stanowiskiem
judykatury, tj. art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. oraz zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym a w
szczegblnoSci zeznaniami samego ubezpieczonego, zebrana dokumentacja osobowa ubezpieczonego oraz positkowo
zeznaniami $wiadkow G. U., J. L., K. B. oraz S. K..

Wskazujac na te zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, zasadzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego z tytutu udzielenia ubezpieczonemu pomocy prawnej z urzedu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku, albowiem wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

W postepowaniu przed Sadem II instancji spor ograniczyl sie do kwestii, czy R. P. (1) w okresach zatrudnienia od
1 wrzeénia 1980r. do 31 marca 1985r. (4 lata i 7 miesiecy) i od 9 kwietnia 1985r. do 30 wrzeénia 1988r. (3 lata, 5
miesiecyi 21 dni) wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i czy tym samym
udowodnil wymagane ustawowo 15 lat takiej pracy. Nie bylo juz bowiem sporne na tym etapie postepowania, ze w
okresie od 5 grudnia 1978 r. do 31 sierpnia 1980r. ubezpieczony, zgodnie ustaleniami Sadu Okregowego, nie pracowatl
jako kierowca samochodu ciezarowego pow. 3,5 t., gdyz wykonywal prace kierowcy Z..

Organ rentowy uznal jako prace wykonywana wwarunkach szczego6lnych okres 8 lat, 6 miesiecyi26 dni. Sad Okregowy
uznat dodatkowo okres 10 miesiecy i 12 dni. Zatem brakujacy okres, to 5 lat, 5 miesiecy i 8 dni i zaden z powyzszych,
nieznanych przez Sad Okregowy okreséw, nie uzupelni samodzielnie brakujacego stazu pracy uprawniajacego do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 — tekst jednolity ze zm.).

Zgodnie bowiem z treSciag w/w art. 184, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejscia w
zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiggnal okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego



pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn.
zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy o ktorym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat. W mysl § 2 w/w
rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wczeéniejszego Swiadczenia emerytalnego to okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Pelne zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych pojmowane jest wiec jako bezwzgledna cecha tego zatrudnienia jako
uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego. Mozliwe jest przy tym lgczenie w przebiegu dniéwki prac
o roznym charakterze polegajace na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku rodzajow prac w szczegblnych warunkach,
wymienionych w wykazie. W takim wypadku do czasu pracy w warunkach szczeg6lnych zlicza sie czas réwnolegle
wykonywanych czynno$ci tylko wtedy, gdy rézne prace wszystkie lacznie lub kazda z osobna odpowiadajg pracom
w szczegdlnych warunkach i wszystkie razem wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.01.2012r., II UK 103/11, niepubl. i 24.01.2013r., III UK 47/12, niepubl.). Jezeli pracy w
szczegblnych warunkach towarzysza inne czynno$ci pracownicze, to warunek pelnego zatrudnienia nalezy odnosic¢
tylko do tych czynnosci, ktore wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na czynniki szkodliwe dla
zdrowia i uwzglednia¢ w wymiarze czasu pracy tylko te inne czynnoSci, ktére sa $cisle zwiazane z praca w szczegélnych
warunkach, stanowigc integralng czesé tej pracy albo sa wykonywane incydentalnie, w wymiarze nieznaczacym dla
wymiaru czasu pracy w warunkach szczegblnych. Nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze przewidziane w art. 184
w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym niz powszechnie przyjety stanowi przywilej i odstepstwo od
zasady wyrazonej w art. 27 cyt. ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladac¢ w sposdb Scisly i
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Whnioskodawca nie przedstawil §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach ani z okresu zatrudnienia
w (...) Biurze (...) w L. od 1 wrzeénia 1980r. do 31 marca 1985r., ani z okresu zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy
Elektrykow (...) w L. od 9 kwietnia 1985r. do 30 wrzeénia 1988r. Z ustalen za$ Sagdu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny
uznaje za wlasne wynika, ze R. P. (1) w powyzszych okresach zatrudnienia nie wykonywal pracy w szczegélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoszac sie do pierwszego spornego okresu od 1 wrze$nia 1980r. do 31 marca 1985r., to w $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentéw w postaci angazy, zakresu wykonywania dodatkowych
czynnosci przez kierowce z dnia 2 kwietnia 1980r., informacji o dodatku za czynnosci spedycyjne z 20 pazdziernika
1980r. i z dnia 29 wrze$nia 1981r. oraz zeznan $wiadkow i wyjasnien samego wnioskodawcy, R. P. (1) w ramach
zatrudnienia w (...) Biurze (...) w E. od 1 wrzeénia 1980r. do 31 marca 1985r. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony, poza wykonywana praca kierowcy, $wiadczyl
codziennie rowniez obowigzki spedytora, za ktére otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie — 1200 z} miesiecznie
jezeli czynnoS$ci te wynosily powyzej 20 dni roboczych w miesiacu, a 48 zl dziennie w przypadku kroétszego niz
20 dni okresu wykonywania tych czynnoéci. Swiadek K. B. zeznal, ze ubezpieczony uczestniczyl w zaladunku, w
rozladunku; jak byl maly ladunek, to jezdzil sam i czynnoS$ci te wykonywal samodzielnie, a jak duzy, to jechal
kto§ do pomocy, réwniez Swiadek jezdzil z ubezpieczonym w tym charakterze. Zeznania tego $wiadka sa zgodne z
dokumentacja pracownicza znajdujaca sie w aktach sprawy, z ktérej wynika powierzenie R. P. (3) dodatkowo czynno$ci
spedycyjnych za dodatkowym wynagrodzeniem. W apelacji skarzacy nie kwestionuje ustalefi Sagdu Okregowego, co do
wykonywania obok pracy kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3,5 t. innych prac, ale w ocenie skarzacego byly to
tylko prace dodatkowe wykonywane przy okazji kierowania samochodem. Apelujacy potwierdza wiec wykonywanie
tych dodatkowych prac, przy czy inaczej ocenia ich znaczenia dla ustalenia, czy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowal w warunkach szczeg6lnych.

Odnoénie za$§ do drugiego spornego okresu, tj. od 9 kwietnia 1985r. do 30 wrze$nia 1988r. w Spoéldzielni Pracy
Elektrykow (...) w L., to rowniez i w ramach tego zatrudnienia, poza czynno$ciami kierowcy samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 t. wnioskodawca wykonywal w ramach obowigzujacego go czasu pracy dodatkowe czynno$ci, a mianowicie
czynnoéci konwojenta. Ustalenie to takze nie jest kwestionowane w apelacji. Tak jak i w odniesieniu do pierwszego



okresu skarzacy uwaza, ze dodatkowe prace nie moga powodowac, ze nie pracowal on stale i pelnym wymiarze czasu
pracy jako kierowca samochodu ciezarowego pow. 3,5 t.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego trafnie uznal Sad I instancji, ze w obu spornych okresach ubezpieczony nie wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3,5 t. W wykazie A dziale VIII, pkt
2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. wymieniona jest tylko praca kierowcy samochodu ciezarowego
pow. 3,5 t., ale Zeby mogla by¢ ona uznana za prace uprawniajaca do obnizenia wieku emerytalnego, to wymagane jest
aby byla ona wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tymczasem skarzacy, co wynika z prawidtowych
ustalen Sadu Okregowego, taczyt prace kierowcy wymieniong w dziale VIII poz. 2 z pracami spedytora i konwojenta,
ktére to prace nie s3 wymienione w Wykazie A. Oznacza to, ze ubezpieczony w obu okresach nie pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

R. P. (1) w okresie zatrudnienia od 1 wrzeénia 1980r. do 31 marca 1985r. oprocz wykonywania stricte pracy
kierowcy samochodu ciezarowego, tj. przewozu materiatow, zajmowal sie takze zalatwianiem formalnoéci zwigzanych
z odbiorem materialéw do przewozu, odbiorem ladunku i zdawaniem go do magazynu, zaladunkiem i roztadunkiem
materialéw, nadzorem nad zaladunkiem, ponosit odpowiedzialno§¢ materialng za pobrane materialy i za iloéé
oraz jako$¢ przewozonego ladunku, a wiec wykonywal prace spedytora. W okresie za$ zatrudnienia od 9 kwietnia
1985r. do 30 wrzes$nia 1988r. R. P. (1) oprocz pracy kierowcy zajmowal sie takze spedycja i konwojowaniem.
Do jego obowigzkow nalezalo przyjecie towaru do przewozu, dopilnowanie zaladunku i zabezpieczenia towaru,
przekazanie towaru odbiorcy, dopilnowanie ladunku, zalatwianie formalno$ci dokumentacyjnych i rozliczen, czynne
zajmowanie sie zaladunkiem i rozladunkiem towaru; ponosil takze odpowiedzialno$¢ za przewozony tadunek. Przy
czym te czynno$ci wykonywane poza praca kierowcy nie byly sporadyczne, wykonywane w wyjatkowych sytuacjach,
ale stanowily staly fragment obowiazkéw pracowniczych wnioskodawcy i jednocze$nie nie wchodzily w zakres
obowiazkoéw kierowcy i nie byly integralnie zwigzane z praca kierowcy. Byly to czynno$ci dodatkowe, dodatkowo
platne, ale wykonywane w ramach obowiazujacego ubezpieczonego czasu pracy. Powyzszy fakt potwierdzili réwniez
przestuchani w sprawie $§wiadkowie, ktoérzy pracowali razem z wnioskodawca w spornych okresach, a mianowicie B.,
U.iK.. Swiadek B. pracujacy razem z wnioskodawca w (...) Biurze (...) w L. zeznal, ze R. P. (1) ,uczestniczyl w zaladunku
i rozladunku. Mial dokumenty i odpowiadal za przewozony towar”. Natomiast §wiadkowie U. i K. pracujgcy razem z
wnioskodawca w spornym okresie w Spéldzielni Elektrykow (...) w L. zeznali, ze ubezpieczony pracowal jako kierowca
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony i uczestniczyl w rozladunku i zaladunku przewozonych towaréw oraz
ponosit odpowiedzialno$é¢ za przewozony towar, laczac w ciggu dnia obie te prace. Okolicznos$ci te potwierdzil takze
sam odwolujacy, ktory zeznal, Ze prace zwiazane ze spedycja i konwojowaniem mial w zakresie stalych obowiazkow,
bo kierowcy byli odpowiedzialni za ladunek. Ponadto, jak wynika z dokumentacji osobowej, a w szczegdlnoSci z
pisma pracodawcy z dnia 2 kwietnia 1980r., ktore znalazlo potwierdzenie w piSmie z 20 pazdziernika 1980r. i 29
wrzeénia 1981r. oraz umowy o prace z kierowca samochodowym z powierzeniem konwojowania towaréw z 9 kwietnia
1985r. wnioskodaweca z tytulu stalego wykonywania czynnoSci spedycyjno-tadunkowych i konwojenckich otrzymywat
dodatki do wynagrodzenia. Praca wykonywana przez ubezpieczonego w powyzszych okresach nie moze by¢ zatem
zakwalifikowana jako praca w szczegdlnych warunkach. Warunek ten jest bowiem spelniony, gdy pracownik w ramach
obowiagzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku stale, to jest ciggle wykonuje prace w
szczegbOlnych warunkach. Tymeczasem zakres obowigzkoéw pracowniczych ubezpieczonego nie ograniczat sie tylko do
prac kierowcy samochodu ciezarowego, ale obejmowatl rowniez obowiazki, ktére nie wiazaly sie z wykonywaniem
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Praca spedytora - ladowacza i konwojenta nie jest praca w szczegdlnych warunkach, nie jest bowiem wymieniona w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikoéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W punkcie wykazu cyt. rozporzadzenia, w ktorym
zakwalifikowano prace kierowcy (miedzy innymi samochodu ciezarowego) do prac w warunkach szczego6lnych (wykaz
A dzial VIII, pkt 2) nie wymieniono czynnoSci spedycyjnych i konwojenckich, wiec nie sa to czynnosci integralnie
zwigzane z praca kierowcy i praca w warunkach szczegélnych laczona z takimi czynno$ciami oczywiScie nie jest
wykonywana w pelnym wymiarze. Tylko za$ okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy



wypekniaja kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwosci,
lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia. State
wykonywanie takich prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym
stanowisku) lub okresowe, a nie stale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za $wiadczona
w szczegblnych warunkach wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego
znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (por. postan. SN z 3.10.2008r. II UK 133/08, LEX nr
658191, wyrok SN z 4.06.2008r. II UK 306/07 OSNP 2009/21-22/290, wyrok SN z 28.08.2014r., IT UK 537/13).
W tym ostatnim orzeczeniu Sad Najwyzszy wprost sformutowal teze, ze czynno$ci konwojowania i tadowana towaru
nie s3 czynno$ciami integralnie zwigzanymi z praca kierowcy i praca w warunkach szczegdlnych laczona z takimi
czynnoSciami oczywiécie nie jest wykonywana w pelnym wymiarze. (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 2 grudnia 2014 r., III AUa 493/14, L.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny w Lodzi podziela to stanowisko, ze z przywileju przejécia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze, moga korzystac¢ wylacznie pracownicy, ktory byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia
1997r., I UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001r., II UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca
2008r., IT UK 306/07, Lex nr 494129). Nadto w wyroku z dnia 21 listopada 2001r., II UKN 598/00, Sad Najwyzszy
podkreslil, ze o uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.
w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.), decyduje laczne spekienie przez pracownika wszystkich warunkéow
okreslonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za
wykonywana w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zawarte w apelacji twierdzenia stanowia w istocie polemike z prawidlowymi i nie
budzacymi watpliwo$ci ustaleniami Sadu I instancji. Sad Okregowy prawidlowo — w Swietle art. 232 k.p.c. - ocenil
wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego, bez naruszenia granic zakre$lonych przepisem art. 233 § 1
k.p.c.

Reasumujgc, ubezpieczony nie wykazal, ze w okresie swego zatrudnienia od 1 wrze$nia 1980r. do 31 marca 1985r. i od
9 kwietnia 1985r. do 30 wrze$nia 1988r. wykonywal prace w warunkach szczegblnych, tym samym nie udowodnit 15
— letniego okresu takiej pracy i nie spelnil warunku do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku. Udowodniony
bowiem okres pracy w warunkach szczeg6lnych wynosi 9 lat, 5 miesiecy i 8 dni.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji swojego wyroku.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu w II instancji, Sad Apelacyjny orzekt na podstawie § 12 ust. 2 wzw. z § 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490).



