Sygn. akt ITI AUa 1088/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2015 r. w L.

sprawy K. S. (1) (dawniej S.) przy udziale zainteresowanego R. R. (1)
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.

o skladki

na skutek apelacji K. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 3389/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od K. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwote 135 (sto
trzydziesci pieé) zlotych tytudem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1088/14
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 27 kwietnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., stwierdzil, ze:

1) K. S. (1) (dawnej S.) jako wspdlnik spoétki cywilnej (...) %” ponosi solidarna odpowiedzialnosé calym swoim
majatkiem wraz ze spotka i wspolnikiem R. R. (1) za zobowigzania spolki z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej
kwocie (naleznos¢ gléwna, odsetki za zwloke liczone na dzien 27 kwietnia 2011 r.) 763,79 zt w tym na:

- ubezpieczenia spoleczne za miesiac 05.2010 r. — w kwocie 285,71 zl,
- na ubezpieczenie zdrowotne za miesigc 05.2010 r. — w kwocie 368,04 zl,
- na Fundusz Pracy i FGSP za miesigc 05.2010 r.— w kwocie 110,04 z.

2) R. R. (1) jako wspdlnik spodlki cywilnej (...) %” ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem wraz
ze spoOtka i wspdlnikiem K. S. (2) (dawnej S.) za zobowigzania sp6lki z tytulu nieoplaconych sktadek w tacznej kwocie
(nalezno$c¢ gléwna, odsetki za zwloke liczone na dzien 277 kwietnia 2011 r.) 763,79 zl w tym na:



- ubezpieczenia spoleczne za miesiac 05.2010 r. — w kwocie 285,71 zl,
- na ubezpieczenie zdrowotne za miesigc 05.2010 r. — w kwocie 368,04 zl,
- na Fundusz Pracy i FGSP za miesigc 05.2010 r.— w kwocie 110,04 z.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie VIII U 923/11 Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje i
zwolnil K. S. (1) (dawnej S.) z solidarnej odpowiedzialnoSci jako wspdlnika spolki cywilnej (...) %” za zobowiazania
spolki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za maj 2010 1.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez organ rentowy.

W wyniku rozpatrzenia apelacji Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 r. uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Na terminie rozprawy z dnia 16 czerwca 2014 r. profesjonalny pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie
i wnibst o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik ZUS wnidst o
oddalenie odwolania i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 495 zl. Zainteresowany R. R. (1)
nie zajal stanowiska w sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie i zasadzil od K. S. (1) na
rzecz organu rentowego kwote 495 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: w dniu 10.10.2006 r. K.
S. (1) (wczesniej: S.) i R. R. (1) zawarli umowe spoétki cywilnej pod nazwa ,,(...)" w zakresie dziatlalnoSci sprzedazy
detalicznej wyrobow alkoholowych. Kazdy ze wspolnikow objal 50 % udzialéw. Siedziba spotki byl lokal przy ul.
(...) w L., dzierzawiony do kwietnia 2010 roku od ojca wnioskodawczyni, bedacego jednoczesnie pelnomocnikiem
procesowym wnioskodawczyni.

W § 2 rozdzialu IV umowy spolki okreslono, ze kazdy wspolnik jest uprawniony i zobowiazany do prowadzenia
spraw spolki nie przekraczajacych zakresu zwyklego zarzadu. Sprawy przekraczajace zwykly zarzad wymagaly uchwaly
wspoélnikow. Z § 3 rozdzialu IV tej umowy wynikalo, ze za zobowigzania i wydatki przekraczajace kwote stanowiaca
rownowarto$é 5.000 zt oraz zatrudnienie pracownikéw wymagaja zgody wspdlnikdw wyrazonej poprzez akceptacje
podpisem na stosownym dokumencie. Strony ustalily takze, ze wspolnik R. R. (1) odpowiedzialny bedzie w pierwszym
okresie 12 miesiecy dzialalno$ci spolki za polityke ewidencyjno — materialowa, asortymentowa i zamowieniows, a
wspolnik K. S. (1) (S.) za biezacy nadzoér nad lokalem, sprzedaz i rachunkowoscia. (§ 3 rozdziatu IV). K. S. (1) (S.) w
okresie od 15.10.2006 r. do 30.03.2010 r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
ewidencji pod nazwag ,,(...)” w L. przy ul. (...). R. R. (1) prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do ewidencji pod nazwa (...) z siedziba w L. przy ul. (...) w okresie od 17.12.2003 r. do 20.10.2006 r. oraz
dzialalno$é pod nazwg ,,(...)" R. R. (1) w L. przy ul. (...) w okresie od 01.03.2000 r. do 15.07.2008 r.

M. W. zawarla umowe o prace na czas okres$lony od 1 do 30 kwietnia 2010 r. na podstawie porozumienia zakladow
pracy (tak wskazano w tre$ci umowy) z ,,(...)” s.c. w L. przy ul. (...) reprezentowang tylko przez R. R. (1) i podpisang
przez tego wspoélnika. M. W. byla pracownikiem firmy (...) R. R. (1) z siedziba w L. okresie od 31.12.2007r. do
30.03.2010r.

B. K. zawarla umowe o prace na czas okreslony od 1 do 30 kwietnia 2010 r. na podstawie porozumienia zaklad6w pracy
(tak wskazano w tresci umowy) z ,,(...)" s. c. w L. przy ul. (...) reprezentowana tylko przez R. R. (1) i podpisana przez
tego wspdlnika. B. K. zawarla umowe o prace z firma (...) R. R. (1) z siedziba w L. na czas okres$lony od 12.11.2007 r. do
30.05.2008 r. W dniu 31 maja 2008 r. B. K. zawarla umowe o prace z (...) R. R. (1) zsiedzibg w L. na czas nieokre$lony.



W. B. zawarla umowe o prace na czas okreslony od 1 do 30 kwietnia 2010 r. na podstawie porozumienia zaktadow
pracy (jak wskazano w treSci umowy) z ,,(...)” s.c. w L. przy ul. (...) reprezentowana tylko przez R. R. (1) i podpisang
przez tego wspodlnika. W okresach od 2.01.2004 r. do 30.03.2010 r. W. B. byla zatrudniona na umowe o prace z (...)
R. R. (1) z siedziba w L..

Wskazane wyzej pracownice otrzymaly wynagrodzenia za kwiecieni 2010 r. w miesigcu maju 2010 r. po rozwigzaniu
z nimi wyzej opisanych stosunkéw pracy.

W 2010 r. wnioskodawcezyni K. S. (1) (S.) wlaSciwie nie przychodzila do sklepu przy ul. (...). W tym okresie przebywala
na stypendium w Hiszpanii. R. R. (1) uprzedzil pracownice, ze zamierza zakonczy¢ dzialalnoéé¢ i zamknaé sklep. W
2010 r. obroty sklepu byly niewielkie. Sp6tka cywilna zostala zlikwidowana z dniem 19.05.2010 r. Spdltka cywilna
pod nazwa ,(...)” z siedziba w L. nie oplacila skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 763,79 zt od wynagrodzen
za prace naleznych pracownicom za miesigc kwiecienn 2010 roku, ale wyplaconych po rozwigzaniu stosunku pracy w
miesigcu maju 2010 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Odwolat sie do tresci art. 860 §
1 k.c, art. 861 § 1 k.c., art. 865 k.c., a takze art. 864 k.c., ktory statuuje solidarng odpowiedzialno$¢é wspolnikow za
zobowiazania spolki. Pojecie "zobowiazania spolki" obejmuje wszystkie zobowigzania, ktérych podmiotami sa lacznie
wszyscy wspolnicy i ktére powstaly po ich stronie na skutek tego, ze sa wspodlnikami spotki cywilnej. W niniejszym
postepowaniu kwestia bezsporna jest, ze odwolujaca sie K. S. (1) (dawnej S.) i R. R. (1) prowadzili pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza w formie spo6iki cywilne;j.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia
13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585, ze zm.), 85 ust. 1 ustawy z dnia z 27 sierpnia 2004 r. 0
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), art. 104
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2008 r., Nt 69, poz.
415) i art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

K. S. (1) (dawnej S.) oraz R. R. (1) z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w ramach spotki
cywilnej (...) %” w L. jako pracodawcy — platnicy sktadek zatrudniajacy prawnikdéw obowigzani byli z mocy prawa do
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP. W postepowaniu
wykazane zostalo, ze spolka cywilna (...) %” w L. nie uiScila naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i FP i FGSP od wynagrodzenia przystugujacego pracownikom za miesigc kwiecieh 2010 r.,
ktore zostalo faktycznie wyplacone w maju 2010 r. Dokonane rozliczenie wykazalo zadluzenie na taczng kwote 763,79
zlotych. Termin platnos$ci z tytulu skladek uplywal w czasie, gdy ubezpieczeni K. S. (1) i R. R. (1) byli (...) Spotki
Cywilnej. Do sytuacji prawnej odwotujacej sie K. S. (1) — jako wspolnika spolki cywilnej nie ma zastosowania art. 116
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - ordynacja podatkowa. (...) spdlki cywilnej odpowiadaja za zobowigzania
spotki cywilnej solidarnie i ich odpowiedzialno$¢ nie jest subsydiarna. Oznacza to, ze wierzyciel moze zada¢ w
calosci lub w czesci, Swiadczenia od kazdego wspolnika z osobna, od kilku z nich badz od wszystkich wspolnikéw
lacznie, a spelnienie Swiadczenia przez ktéregokolwiek z nich zwalnia pozostalych. W przypadku zobowigzan, w
ktorych wierzycielem jest osoba trzecia wspolnicy odpowiadaja solidarnie za zobowiazania, ktore powstaly, niezaleznie
od umowy spolki, ktéra ma na celu zagwarantowanie prawa do ,rozliczenia” wspolnika, gdy sprzecznie z umowg
spolki, narazi on jej interesy gospodarcze czy prawne. Argumenty skarzacej odnoszace sie do braku jej winy za
powstanie zaleglo$ci sktadkowych nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Strona odwotujaca
sie wskazala, ze wbrew treSci umowy spolki cywilnej wspoélnik R. R. (1) bez uzyskania wiedzy i zgody drugiego
wspolnika — K. S. (1) zatrudnil nowych pracownikéw. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty te dotycza jednak tylko i
wylacznie stosunkéw wewnetrznych spolki a nie zobowigzan zewnetrznych — publicznoprawnych z tytulu sktadek na
ZUS. Wskazane wyzej zastrzezenia wynikajace z umowy odnosily tylko skutek miedzy wspdlnikami.



Przepis art. 115 ordynacji podatkowej jest bezwzglednie obowiazujacy. Za zalegloSci skladkowe moze ponosic
odpowiedzialnoé¢ nawet ten wspoélnik, ktéory w zaden sposéb nie mial udzialu w ich powstaniu lub o nich nie
wiedzial, nawet jezeli w umowie spolki ustalony zostal rozkltad praw i obowigzkéw wspolnikow. Takie stanowisko
potwierdzaja tez wyroki sadow administracyjnych, dokonujacych wykladni art. 115 ustawy ordynacja podatkowa, w
ktorych wskazuje sie, ze dla orzeczenia odpowiedzialnoéci wspdlnikéw i byltych wspdlnikéw za zalegloSci podatkowe
(tu skladkowe) spo6tki osobowej, ustawodawca nie przewidzial zadnych szczegélnych przeslanek poza faktem istnienia
zaleglo$ci spolki i wynikniecia tej zalegloSci z dzialalno$ci spoltki. Dlatego tez K. S. (1) (S.) i R. R. (1) odpowiadaja
calym swoim majatkiem solidarnie ze soba i ze sp6tka za zaleglosci z tytutu sktadek, to jest zobowigzan, ktérych termin
platnosci uplywal w czasie, gdy byli oni wspélnikami, w razie zaspokojenia wierzyciela z majatku indywidualnego
wspolnika, powstajg po jego stronie roszczenia regresowe wobec pozostalych wspolnikow.

Stosownie do wynikéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obcigzyt odwolujaca sie K. S. (1) (dawnej S.)
obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalil na podstawie § 6 pkt. 2 i § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. Nr 163,

poz. 1349, ze zm.).
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta K. S. (1).
Zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego wskutek nie zastosowania art. 83 § 1 k.c. i przyjecie przez Sad Okregowy, ze czynno$¢
pozorna - umowa o prace zawarta w drodze porozumienia zakladéw pracy - zakladu zlikwidowanego z zakladem
likwidowanym - wywarla swdj skutek prawny i pomimo takiej pozornej umowy o prace (niewaznej z mocy prawa) -
wspolnik spoétka cywilna (...) odpowiada za nieodprowadzone skladki

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przez pominiecie w swoim
uzasadnieniu nakazanych przez Sad Apelacyjny w Lodzi rozwazan w zakresie oceny czy wystepuja czy tez nie wystepuja
w sprawie przestanki warunkujace odpowiedzialno$¢ odwotujacej jako wspélnika spotki cywilnej (...).

Skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji - przy uwzglednieniu kosztow
postepowania apelacyjnego i zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniosla, ze trzy pracownice - M. W., B. K., W. B., nie byly wczeéniej pracownicami Spotki
Cywilnej (...). Kobiety te byly przez kilka lat pracownicami - (...) firmy (...). R. R. (1) utworzyl i obslugiwal w latach
2004 -2010 kilka spotek cywilnych o profilu monopolowym, w ktérych byt on sam lub jego konkubina wspolnikami
z innymi osobami. Co miesigc wystawial fakture za prace $wiadczenia ustug sprzedawczyn w wysokos$ci pozwalajacej
~zagarnac” wszystkie dochody jakie powstawaly w spotkach cywilnych. Z wyzej wskazanych przyczyn przez cztery lata
dzialalnoSci Spoétka cywilna (...) nigdy nie osiggnela zadnego dochodu. Spotka byla drenowana za pomoca obcigzania
jej dochodow fakturami z zawyzona iloScia godzin pracy sprzedawczyn. Faktury wystawiano na fikcyjna nadmierng
ilo$¢ godzin pracy sprzedawczyn dla spolki cywilnej (...), a w tym czasie pracownice §wiadczyly fizycznie prace na
rzecz sklepow stanowigcych wylaczna wlasnosé R. R..

Nie do przyjecia teza, ze konieczno$¢ zatrudnienia trzech sprzedawczyn wystapila na jeden miesige przed
rozwigzaniem Spolki (...). Sklep byl otwarty od 10 do 18. W miesigcu kwietniu 2010 roku w okresie likwidacji
dzialalnosSci gospodarczej spolki cywilnej (...) nie bylo Zadnej potrzeby zatrudniania sprzedawcéw do pracy. Tym
samym w mamy do czynienia z wada o§wiadczenia woli z art. 83 &1 k.c. Podpisanie na jeden miesiac ,,porozumienie
pomiedzy zakladami pracy o zatrudnieniu trzech sprzedawcoéw, ktorzy przejeci zostali w drodze porozumienia
zakladow pracy z (...) firmy (...). (...) zlikwidowanej w dniu 30 marca 2010r. do likwidowanej spéiki (...), byto



czynno$cia pozorng i ukrywalo faktycznie pelna likwidacje macierzystego zakladu pracy dla w/w pracownic (...)
Serwis.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie.

Zgodnie z treécia art. 115 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa wspoélnik spélki cywilnej,
jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz sp6otki komandytowej albo komandytowo-akeyjnej odpowiada calym
swoim majatkiem solidarnie ze sp6lka i z pozostalymi wspoélnikami za zalegloéci podatkowe spotki. W my$l art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do nalezno$ci z tytutu skladek stosuje sie odpowiednio art. 115 ordynacji
podatkowej. A zgodnie z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialno$ci
0so6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 83 § 1 ke. Zgodnie z jego treécig niewazne jest oéwiadczenie woli ztozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej,
wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwoéci tej czynno$ci. Objecie ubezpieczeniem obowiazkowym nastapic
moze tylko wowczas, gdy osoba zglaszana do ubezpieczen spelnia okreS§lone warunki. Osoby posiadajace tytul do
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, do obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego, a takze
ubezpieczenia wypadkowego, wskazane zostaly w art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1i 2 oraz art. 12 ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 z pézn. zm.). Z regulacji tych wynika,
ze pracownicy podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.
Ubezpieczenie pracownicze powstaje ex lege z chwila nawigzania stosunku pracy, a wygasa z dniem jego ustania
- art. 13 pkt 1 ustawy. Zgloszenie do ubezpieczenia odnosi jednak swoj cel tylko wtedy, gdy osoba zgloszona jest
pracownikiem, a wiec gdy skutecznie nawigzany zostal stosunek pracy. Za ugruntowany w judykaturze i doktrynie
uznac¢ nalezy poglad, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu osoba, ktéra zawarta umowe o prace
dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony mialy Swiadomo$¢, ze osoba ta, okreslona
w umowie jako pracownik, nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a druga strona, okreslona w umowie jako pracodawca, nie
bedzie z tej pracy korzystaé. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07, LEX). Pozornoéc
umowy wzajemnej wystepuje wowczas, gdy strony umowy, skladajac o$wiadczenia woli nie zamierzaja osiggnaé
skutkow, jakie prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy. O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie
decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie
na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy. Tym samym, w odniesieniu do umowy o prace
pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzajg osiggnaé skutkow wynikajgcych z tej umowy, a okreslonych w art.
22 k.p.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego przez Sad I instancji i niezakwestionowanego w apelacji, B. K., M. W. i
W. B. zawarly w dniu 30 marca 2010r. ze spotka cywilna (...), wimieniu ktérej dzialal wspdélnik R. R. (1), umowy o prace
na czas okreslony, na miesigc kwiecien 2010r. Umowy o prace znajduja sie w aktach sprawy i wynika z nich, ze zostaly
zwarte pomiedzy sp6tka cywilna, a w/w osobami. Na kazdej z uméw znajduje sie podpis pracodawcy i pracownika. Z
materialu dowodowego, a w szczegblnosci z zeznan B. K., M. W. i W. B. wynika tez, ze faktycznie przez caly kwiecien
2010r. $wiadczyly prace na rzecz spo6iki (...) i otrzymaly za nia nalezne wynagrodzenia. Z zeznan w/w oséb wynika,
ze pracowaly w sklepie monopolowym na ulicy (...).

W apelacji skarzacy nie twierdzi, Ze praca nie byla faktycznie wykonywana, poddaje jedynie w watpliwo$¢ celowosc
zatrudnienia trzech pracownic na jeden miesiac, ale jednocze$nie wskazuje, ze sklep byl czynny od 10 do 18, a R. R. (1)
zlikwidowal swojg dzialalno$¢ z dniem 31 marca 2010r. oraz, ze byl dostarczany nowy towar (wbrew woli skarzacej,



ktoéra powiadomila hurtownie), a niesprzedany przekazany nastepcy. Powyzsze oznacza, ze w kwietniu 2010r. sklep
przy ulicy (...) prowadzil dzialalno$¢, pracownice faktycznie na rzecz spolki (...) (wsp6lnikdow) prace §wiadezyly (R.
R. (1) wlasnej dzialalnoéci juz nie prowadzil), a zatem podlegaly obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Dla
powstania obowiazku ubezpieczenia spolecznego znaczenia ma jedynie to, czy praca byla rzeczywi$cie wykonywana.
Jesli umowa o prace jest niewazna z powodu wady o$wiadczenia woli pod postacia pozornoéci, to i sam stosunek
pracy wowczas nie powstaje. Stosownie bowiem do treSci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, ubezpieczeniom
spotecznym podlegaja pracownicy, a za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze B. K., M. W.iW. B. jako pracownice spdlki cywilnej (...) wykonywaly uméwione
obowiazki, a pracodawca spo6ltka cywilna (...) §wiadczong prace przyjmowala i zaplacila za nig wynagrodzenia.
Praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i w miejscu przez niego wskazanym. Wady o$wiadczenia woli
dotykajgce umowy o prace, nawet powodujace niewazno$¢, nie skutkuja w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. W tych stosunkach prawng doniosto$¢ ma jedynie fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy, czyli takie, ktore
nie wiaze sie ze Swiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia.
Jezeli zatem po zawarciu umowy o prace pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to
przyjmowal, to z zasady nie mozna moéwié¢ o pozornosci zlozonych o$§wiadczen woli przy zawarciu umowy o prace.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 2015 r., III AUa 529/14, LEX nr 1661216). Zwr6cié tez nalezy
uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego, ze nawet je$li umowa o prace okazala sie niewazna, a zatem nie stworzyla
zobowigzan stron w momencie jej zawarcia, to zobowigzania takie powstaja wraz z dopuszczeniem pracownika do
pracy na warunkach tej umowy.(por. wyrok z 5 listopada 2003r., I PK 633/02, OSNP 2004/20/346) oraz, ze mimo
niewazno$ci zawartej umowy o prace (niewazno$ci niepodlegajacej konwalidacji - tak, jak w przypadku naruszenia
art. 203 k.s.h.) strony moga nawigza¢ umowny stosunek pracy przez czynno$ci dorozumiane, w szczegolnosci wskutek
dopuszczenia pracownika do pracy, przyjmowania pracy przez pracodawce i realizowania takiego stosunku prawnego,
ktéry odpowiada cechom stosunku pracy okre§lonym w art. 22 k.p.(por. wyrok z dnia 8 czerwca 2010 r., I PK 16/10,
LEX nr 607243).

Skoro wiec material dowodowy sprawy prowadzi do pewnego ustalenia, ze B. K., M. W.i W. B. jako pracownice spo6iki
cywilnej (...) wykonywaly umoéwione obowigzki, a pracodawca spotka cywilna (...) Swiadczona prace przyjmowata
i zaplacila za nig wynagrodzenia, to B. K., M. W. i W. B. podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 i art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podleganie ubezpieczeniom
zrodzilo obowigzek uiszczenia przez spolke cywilng — wspolnikow, jako platnika, skladek. Jest poza sporem, ze
skladki nalezne za pracownikéw nie zostaly zaptacone. Dlatego tez trafnie organ rentowy zastosowat art. 115 ordynacji
podatkowej, bo powstale, a okreSlone w zaskarzonej decyzji nalezno$ci z tytutu skladek, sa zaleglo$ciami sktadkowymi
spoiki cywilnej (...).

Stusznie Sad Okregowy podnidsl, ze art. 115 ordynacji nie przewiduje zadnych okolicznoSci wylaczajacych
odpowiedzialno$¢ wspolnikéw spotki cywilnej. Prawidlowo tez wskazal, ze postanowienie ograniczajace zatrudnienie
pracownikéw ma znaczenie dla wzajemnych, wewnetrznych rozliczen miedzy wspolnikami i w warunkach faktycznie
wykonywanej umowy na rzecz spoOlki (...) (apelujacy wskazal w apelacji, ze R. R. (1) wlasng dzialalnosé
gospodarcza zakonczyl z dniem 31 marca 2010r.) nie moze by¢ mowy o niepodleganiu pracownikéw obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i o wylaczeniu odpowiedzialnoéci K. S. (1) za niezaplacone za tych pracownikéow skladki
na ubezpieczenia spoleczne. Wbrew zarzutom apelujacej Sad Okregowy wykonal wytyczne Sadu Apelacyjnego,
przeprowadzit wszechstronne postepowanie dowodowe i doszed} do trafnego wniosku oddalajac odwotanie K. S. (1),
a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegbélowo wyjasnil motywy rozstrzygniecia.

Biorac powyzsze po uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil. O kosztach orzekl na podstawie
art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt. 21 § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optlat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.).

Sedziowie: Przewodniczacy:



