Sygn. akt I AUa 1105/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2015 r. w L.

sprawy J. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 lipca 2014 r. sygn. akt VIII U 3231/13,

oddala apelacje.

III AUa 1105/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzialu w L. z
dnia 25 czerwca 2013 roku w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu J. W. emeryture od 5 czerwca 2013 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony J. W. (ur. (...)) nie jest czlonkiem OFE. Na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje
sie ponad 25-letnim stazem ubezpieczenia, od ktorego zalezy prawo do emerytury. Na podstawie zgromadzonych w
aktach dokument6w (akt osobowych, Swiadectw pracy, w tym wykonywanej w szczegblnych warunkach) oraz zeznan
swiadkow ustalil, ze ubezpieczony od 1 stycznia 1973 roku do 17 sierpnia 1988 roku w (...) Kombinacie Budowlanym
(...) (p6zniej Przedsiebiorstwie Produkcji (...)) wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace montazowe konstrukeji
metalowych na wysokoSci (dzial V pkt 5 wykazu A) oraz prace spawalnicze (dzial XIV pkt 12 wykazu A), to jest 15 lat, 7
miesiecy i 17 dni. Natomiast Sad Okregowy nie zaliczyl ubezpieczonemu jako okresu pracy w szczegoélnych warunkach
zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) Sp6lka z 0.0. na stanowisku montera w okresie
od 3 lutego 1992 roku do 31 stycznia 1994 roku, a takze zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym
(...) spotka z 0.0. od 1 lutego 1994 roku do 31 lipca 1995 roku. Sad pierwszej instancji wywiédl w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze co prawda ubezpieczony za okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) Spotka
z 0.0. otrzymal $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach z tytulu pracy przy montazu konstrukeji
zelbetowych w okresie od 3 lutego 1992 roku do 31 stycznia 1994 roku, to jednak w ocenie sagdu nie wykonywat takich
prac stale i w pelnym wymiarze, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. M.. Swiadek ten bowiem zeznal,



ze w tym przedsiebiorstwie wykonywal takie same prace jak w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...), do
ktoérych nalezalo szalowanie, zbrojenie i betonowanie. Nadto podniést sad pierwszej instancji, ze sam ubezpieczony
przyznal, iz raz w miesigcu brygada monterska wykonywala prace porzadkowe na budowie. Wskazal réwniez, ze z
zeznan wyzej wymienionego $wiadka wynika, ze na budowie pracownicy robili wszystko. Przykladowo przez 2-3 dni
szalowali, a nastepnie kilka dni zbroili i betonowali.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do przyznania
mu emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od daty osiggniecia wieku 60 lat.

Apelacja organu rentowego zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnosci
art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i ustalenie prawa do emerytury pomimo nieudokumentowania
wymaganego stazu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz naruszenia prawa
procesowego, to jest art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w E£odzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw. Na wstepie wyjaéni¢ nalezy, ze nie mozna naruszy¢ art. 233 k.p.c.
poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z tym przepisem sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu (§ 1), a nadto ocenia na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia
przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu
(§ 2). Z tresci cytowanego artykulu jednoznacznie wynika, ze nie dotyczy on wyjasniania okolicznosci istotnych
dla rozstrzygnieci sporu, lecz oceny dowodéw. Sad pierwszej instancji na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w szczeg6lno$ci na podstawie dowoddw przedstawionych przez ubezpieczonego i braku
dowodo6w przeciwnych, prawidlowo ustalil, ze ubezpieczony w spornym okresie pracowal w warunkach szczeg6lnych,
o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 — t.j.) stale i w pelnym wymiarze. Sad Apelacyjny traktuje te ustalenia
jako wlasne, podzielajac ocene zgromadzonego materialu przeprowadzong przez sad pierwszej instancji, jak i ocene
prawng. Tym samym ubezpieczony nabyl prawo do emerytury, o ktorej mowa w art. 184 ust. 1 powolanej ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Co prawda Przedsiebiorstwo Produkgji (...) wystawilo ubezpieczonemu $wiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach tylko na okresy od 13 pazdziernika 1976 roku do 25 pazdziernika
1983 roku, od 1 pazdziernika 1984 roku do 30 czerwca 1985 roku i od 1 lipca 1985 roku do 17 sierpnia 1988
roku, to jest za okresy, w ktorych wedlug akt osobowych ubezpieczonego pracowatl na stanowisku montazysty, to
jednak z zeznan Swiadkéw, a w szczegolnoSci przelozonego ubezpieczonego wynika, ze wykonywal on taka sama
prace juz od stycznia 1973 roku. Z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych wynika
jednoznacznie, ze o pracy w szczegblnych warunkach nie decyduje nazywa stanowiska, lecz rodzaj wykonywanej pracy.
Skoro ubezpieczony poczatkowo zatrudniony na stanowisku robotnika wykonywat prace przy montazu konstrukeji
metalowych na wysoko$ci, to rowniez okres pracy na tym stanowisku nalezy uwzgledni¢ mu przy ustalaniu pracy
w szczegblnych, o ktorych mowa w dziale V pkt 5 wykazu A. Nadto z akt osobowych nie wynika, aby w okresie
zatrudnienia ubezpieczonego nastapila jakakolwiek przerwa w wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych
po 25 pazdziernika 1983 roku do 1 pazdziernika 1984 roku. Wrecz przeciwnie wowczas ubezpieczony awansowal na
stanowisko brygadzisty, wykonujacego nadal prace montazysty.



Majac na uwadze powyzsze wyrok sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, a apelacja jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.



