Sygn. akt ITT AUa 1111/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2015 r. w L.

sprawy A. Z. przy udziale zainteresowanej (...) Spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedziba
w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatowi w E.
o ustalenie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji A. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 czerwcea 2014 r. sygn. akt VIII U 6664/13

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego i stwierdza, ze A.
Z. podlega obowiagzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika skltadek A. R.&D
Spotki

z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L. od 1 lipca 2013 roku;

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w E. na rzecz A. Z. kwote 210 (dwiescie
dziesieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt ITT AUa 1111/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze
ubezpieczona A. Z. (uprzednio W.) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek
— zainteresowanej (...) Spétka z o.0. w L.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze umowa o prace
na podstawie, ktorej A. Z. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od 1 lipca 2013 roku jest niewazna
jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, nacechowana zamiarem wyludzenia §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, gdyz ubezpieczona przepracowala tylko 19 dni od podpisania umowy o prace, a nastepnie 94 dni
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Organ rentowy wywi6dl w uzasadnieniu decyzji miedzy innymi, ze w stanie
faktycznym sprawy zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, w tym do ubezpieczenia chorobowego, dotyczyto
zamierzonego krotkotrwalego wykonywania umowy o prace z wynagrodzeniem, ktére nawet nie zostalo wyplacone
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych powstanie niezdolno$ci do pracy jest sprzeczne z zasadami



wspolzycia spolecznego, gdyz przecietny stosunek wysoko$ci §$wiadczenia do wniesionej skladki jest niesprawiedliwy
w poréwnaniu do oplacenia skladek. Dalej w uzasadnieniu decyzji organ rentowy uznal, ze przedmiotowa umowa
byla zawarta w celu uzyskania uprawnienn do korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Dzialania
takie, zdaniem organu, stanowia obej$cie obowiazujacych przepiséw ubezpieczeniowych i w takim stanie faktycznym
pracownik nie podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym (decyzja w aktach ZUS).

Po wniesieniu odwolania od powyzszej decyzji organ rentowy dodatkowo, w odpowiedzi na odwolanie,
zakwestionowatl fakt zatrudnienia ubezpieczonej jako nieracjonalny i niczym nieuzasadniony. Organ rentowy nie
rozwinal tej tezy. Na te okoliczno$é wniost o przestuchanie stron, to jest ubezpieczonej i zainteresowanego pracodawce.

Sad Okregowy w Lodzi zaskarzonym wyrokiem oddalil odwolanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji i zasadzil od
skarzacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 120 zl, tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji poprzedzone zostalo nastepujacymi ustaleniami faktycznymi: W dniu 28
wrze$nia 2013 r. A. W. wstapila w zwigzek malzenski z L. Z. i przyjela nazwisko meza.

Whnioskodawezyni A. Z. urodzila sie (...) W dniu 12 lipca 2010 r. uzyskala tytul zawodowy magistra na kierunku
pedagogika w specjalno$ci edukacji przez sztuke.

W dniu 1lipca 2013 1. (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig zawarta z A. Z. (woéwezas W.) umowe o prace na
czas okre$lony od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 30 wrzeénia 2013 r. Zgodnie z trecig niniejszej umowy A. Z. (wéwczas
W.) zatrudniono na stanowisku koordynatora projektéow z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 2 700 zt.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig prowadzi dzialalno$é gospodarcza od wrzes$nia 2009 r. Przedmiotem
dzialalnosci spo6lki sa badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie biotechnologii i innych nauk przyrodniczych.
Firma wykonuje analizy chemiczne.

Do obowigzkéw wnioskodawczyni w ramach zatrudnienia mialo naleze¢ dbanie o pozytywny wizerunek firmy.
A. Z. miala w tym celu kontaktowaé sie z mediami, dbaé¢ o strone internetowa firmy, wspolpracowaé z (...)
Parkiem (...). W zakresie powierzonych obowiazkéw wnioskodawczyni miala takze koordynowaé projekty unijne. W
czasie swojego zatrudnienia wnioskodawczyni miata zrealizowa¢ projekt oklejenia znakami firmowymi samochodow
stuzbowych. Ponadto w zwigzku z kreowaniem pozytywnego wizerunku firmy wnioskodawczyni chciala zrealizowac
stworzony przez siebie program laboratorium przedszkolaka. Wnioskodawczyni z uwagi na rodzaj powierzonych
obowiagzkow (ij. pracy zdalnej) nie byla zobligowana do przebywania na stanowisku pracy przez osiem godzin dziennie.
Whnioskodawczyni miala wykonywaé obowigzki pracownicze m.in. za pomoca maili. Ponadto wnioskodawczyni nie
byla w pracy codziennie, jedynie w niektérych dniach.

Wnioskodawczyni miala by¢ obecna na szkoleniach realizowanych przez (...) Park (...). (...) zdaniem zeznajacej w
sprawie M. P. mialy odbywac¢ sie pod koniec 2013 r. oraz na poczatku 2014 r.

Przeprowadzone w dniu 25 lipca 2013 r. badanie USG wykazalo istnienie u wnioskodawczyni krwiaka
podkosméwkowego stanowiacego bezposrednie zagrozenie dla rozwoju i utrzymania sie cigzy. Z tej przyczyny
wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy od dnia 26 lipca 2013 r.

Firma (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w czasie nieobecnosci zatrudnila nowego pracownika, ktéry miat
zajaé sie obowigzkami powierzonymi wezeéniej A. Z..

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy, a czeéciowo tylko w oparciu o zeznania A. Z., D. R. (1) i zgloszonych $wiadkow
M. P. oraz M. B. (1).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom A. Z., D. R. (1)
(reprezentujacego w niniejszej sprawie zainteresowanego tj. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia) oraz



$wiadkéw w ktorych wskazywali na faktyczne wykonywanie umowy o prace zawartej miedzy A. Z., a (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScig.

Zgodnie z zeznaniami A. Z. oraz D. R. (1) wnioskodawczyni miala §wiadczy¢ prace w sposéb zdalny, gdy tym czasem
umowa o prace wskazuje wyraznie na miejsce pracy tj. siedzibe firmy. Ponadto umowa o prace nie wskazuje, ze praca
ma odbywac sie w sposdb zdalny. Zeznania wnioskodawczyni oraz D. R. (1) sa sprzeczne z zawarta w aktach sprawy
lista obecnoSci pracownikéw w miesigcu lipcu 2013 r. Lista ta potwierdza obecno$¢ wnioskodawczyni w pracy, gdy
tym czasem A. Z. oraz D. R. (1) zgodnie przyznali, ze obecno$éé wnioskodawczyni w pracy nie byla niezbedna i nie byta
ona obecna w pracy kazdego dnia.

Rowniez otrzymywane i wysylane przez wnioskodawczynie maile dotycza jedynie kilku dni lipca i nie sa zdaniem Sadu
Okregowego wiarygodnym zrédlem potwierdzajacym fakt wykonywania pracy.

Trudno w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, uznaé za wiarygodne zeznania $wiadka M. P., ktéra
stwierdzila, ze zna wnioskodawczynie i wskazala na okres przelomu lat 2013 i 2014 jako okres szkolen, w ktérych
wnioskodawczyni miala bra¢ udzial. Tymczasem okres pracy wnioskodawczyni zgodnie z umowa o prace mial
przypada¢ w okresie lipiec 2013 r. — wrzesieni 2013 r. Réwniez zeznajacy w charakterze §wiadka A. K. (1) stwierdzil,
ze widywal wnioskodawczynie przez okolo pol roku, gdy tym czasem umowa o prace miala przypadac w okresie lipiec
2013 r. — wrzesien 2013 r. Zeznania za$ $§wiadka M. B. (1), w opinii Sadu Okregowego, odnosza sie w gléwnej mierze
do $wiadczonych przez M. B. (1) obowigzkéw, a nie do faktycznie wykonywanych obowigzkéw pracowniczych przez
wnioskodawczynie.

W ocenie Sadu Okregowego zalgczona do akt ZUS dokumentacja zatrudnienia wnioskodawczyni jest przejawem
formalnego zado$c¢uczynienia obowigzkowi wnioskodawcy jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca
byla przez skarzaca faktycznie wykonywana.

Majgc na uwadze caloksztalt okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy zdaniem Sadu Okregowego uprawnione
jest twierdzenie, iz umowa o prace zawarta w dniu 1lipca 2013 r. zostala zawarta dla pozoru jedynie w celu zapewnienia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Umowa taka z mocy art. 83 § 1 ke w zw. z art. 300 kp jest niewazna.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, w ocenie Sadu meriti, jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem
skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie Swiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Pozorno$¢ umowy o prace zachodzi, gdy strony skladajac o§wiadczenia woli - zawierajace
wprawdzie okre$lone w art. 22 kp elementy umowy o prace — faktycznie nie zamierzaja realizowa¢ obowiazkow
wynikajacych z tej umowy majac §wiadomo$c¢ tworzenia fikcji dla uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Sad
Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, iz taka umowa o prace, ktéra nie wiaze sie z jej wykonywaniem a zgloszenie
do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia, nie skutkuje w
sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. IT UKN
512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. IT UKN 244/00,
opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sagdu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. II UKN 32/96, opubl:
OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. IT UK 320/04, opubl: OSNAPiUS
rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122/.

Zdaniem Sadu Okregowego, w S$wietle poczynionych ustalen faktycznych, nie ulega watpliwoSci, ze umowa
sporzadzona przez strony miala charakter fikcyjny. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz strony zawarly umowe o
prace jedynie w celu zapewnienia A. Z. §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. O pozornoéci przedmiotowej umowy
o prace $wiadczy zebrany w sprawie material dowodowy. Zeznania A. Z., D. R. (1) oraz $wiadkow byly sprzeczne z
dolgczona do niniejszej sprawy dokumentacja. Przede wszystkim, co zauwaza Sad a quo, umowa o prace wyraznie
wskazuje siedzibe firmy jako miejsce jej §wiadczenia, a nie odnosi sie w ogole w swej treSci do wykonywania pracy
poza siedziba firmy. Nadto o pozorno$ci niniejszej umowy o prace Swiadczy takze fakt, ze w aktach sprawy znajduje
sie lista obecnosSci wskazujgca na przebywanie w siedzibie firmy wnioskodawczyni, gdy tym czasem z zeznan wynika,
ze A. 7. nie byla obecna w pracy kazdego dnia. Brak jest rébwniez w niniejszej sprawie dokumentéw poéwiadczajacych



wykonywanie obowigzkéw pracowniczych przez A. Z., a za takie nie mozna na pewno uzna¢ kilku maili, jakie wyslala
badz odebrala wnioskodawczyni. Ponadto zeznajacy w sprawie $wiadkowie wskazywali na okresy, ktore nie mogly
dotyczy¢ A. Z. gdyz ta zgodnie z umowa miala pracowa¢ przez trzy miesigce tj. lipiec 2013 r. — sierpiefi 2013 r. i tym
bardziej nie mogla byé¢ obecna w pracy po 25 lipca 2013 r.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzony zostal apelacja ubezpieczonej. Apelacja zarzucila skarzonemu wyrokowi:

I. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiso6w postepowania,
ktére mialo wplyw na wynik sprawy a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c.:

a) przez wyprowadzenie z materialu dowodowego, to jest zeznan §wiadkéw D. R. (1), M. P., M. B. (1), A. K. (1) oraz
skarzacej, a takze zgromadzonych w sprawie dokumentéw, wnioskéw z niego nie wynikajacych, a nadto sprzecznych
z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, ze ,w rozpoznawanej sprawie zdaniem Sadu meriti
uprawnione jest twierdzenie, iz umowa o prace zawarta w dniu 1 lipca 2013 roku zostala zawarta dla pozoru jedynie
w celu zapewnienia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego"”, chociaz z dowodéow tych wynika, ze A. Z. faktycznie
realizowala obowiazki wynikajace z zawartej umowy o prace, natomiast z zeznan skarzacej i Swiadka D. R. (1), Ze nie
miala ona zamiaru, czy Swiadomo§ci tworzenia fikcji dla uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego; co oznacza
- przy braku innych dowodéw na okolicznoSci zawarcia umowy pozornej i przy nieistnieniu dowodéw przeciwnych -
ze skarzaca zawarla wazng umowe o prace,

b) przez wyprowadzenie z materialtu dowodowego, to jest listy obecnosci, wnioskdw z niego nie wynikajacych i
sprzecznych z dos§wiadczeniem zyciowym, ze o pozorno$ci umowy o prace Swiadczy takze lista obecnoSci pracownikow
w miesigcu lipcu 2013 r. wskazujgca na przebywanie w siedzibie firmy wnioskodawezyni, gdy tymczasem z zeznan
wynika, ze A. Z. nie byla obecna w pracy kazdego dnia, w sytuacji gdy listy te nie wskazuja ile czasu skarzaca spedzala
w siedzibie firmy, za$ sama A. Z. wskazuje, ze bywala w siedzibie firmy, gdyz ,od czasu do czasu bylo spotkanie z
prezesem. Byl kontakt osobisty, telefoniczny i mailowy",

c¢) przez wyprowadzenie z materialu dowodowego, to jest maili wyslanych i odebranych przez skarzacg, wnioskow z
niego nie wynikajacych, sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i z do§wiadczeniem zyciowym, ze ,brak jest
w niniejszej sprawie dokumentéw poéwiadczajacych wykonywanie obowigzkéw pracowniczych przez A. Z.. Za takie
nie mozna uznac kilku maili, jakie wyslala badz odebrala wnioskodawczym. (...) Otrzymane i wyslane maile dotycza
jedynie kilku dni lipcaw sytuacji gdy skarzaca wykonywala swoje obowigzki pracownicze droga mailowa, telefoniczna,
byla to gléwnie praca zdalna, czyli tzw. ,telepraca” w kilku dniach lipca, a konkretnie 1-20 lipca 2013 roku, tj. 15 dni
roboczych,

2) art. 233 § 1 w zw. z art. 83 k.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych niezgodnych z zebranym materialem
dowodowym, §wiadczacych o pozorno$ci zawartej umowy o prace, a to, ze zeznania $§wiadka D. R. (1) oraz skarzacej
wskazuja na pozorno$¢, w sytuacji gdy zeznania §wiadka i skarzacej nie wskazujg na niewazno$é czynnosci prawnej
z powodu pozorno$ci o§wiadczenia woli, ktéra moze byé stwierdzona tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony otwarcie, tak ze miala ona pelna $wiadomos$é co do
pozornosci zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli,

3) art. 231 k.p.c., przez uznanie za ustalony na podstawie innych ustalonych faktéw, fakt, ze umowa o prace zawarta
w dniu 1 lipca 2013 roku zostala zawarta dla pozoru, chociaz z zeznan M. P., M. B. (1) i A. K. (1) okoliczno$¢ ta nie
wynika, a nadto sprzeczna jest z zeznaniami §wiadka D. R. (1) oraz samej skarzacej,

4) art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. dokonanie ustalen faktycznych, ze umowa o prace jest niewazna gdyz dotknieta
wada pozornosci, w sytuacji gdy organ rentowy nie powolal zadnych dowodéw $wiadczacych o pozorno$ci zawartej
umowy, za$ zeznania $wiadka D. R. (2) i skarzacej wykluczaja tworzenie fikcji dla uzyskania §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych, co oznacza - przy braku innych dowodéw na te okolicznosci i przy nieistnieniu dowodéw przeciwnych -



ze skarzgca nie zawarla dla pozoru umowy o prace, za$ organ rentowy winien udowodnié, ze o§wiadczenie woli jest
zlozone dla pozoru z gory powzietym, za§ zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych, skoro z tej
okoliczno$ci wywodzi skutki prawne,

5) art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c. poprzez wyjScie poza granice faktyczne przestawionego przez strony stanu
faktycznego i dokonanie przez Sad wlasnych ustalen co do faktu, ze umowa zostala zawarta dla pozoru, w sytuacji
gdy organ rentowy w decyzji stwierdza, ze umowa jest niewazna gdyz zwarta z zamiarem obej$cia prawa, za$ skarzaca
wnosila o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

II. naruszenie prawa materialnego a to, art. 65 § 2 k.c.iart. 5 k.c. wzw. z art. 300 k.p. przez bledna wykladnie umowy
o prace, nie uwzgledniajaca zgodnego zamiaru wyrazonego przy zawarciu umowy o prace i ustalenie, ze o pozornosci
zawartej umowy $wiadczy postanowienie z umowy o pracy, wskazujace siedzibe firmy jako miejsce $§wiadczenia pracy,
w sytuacji gdy w razie watpliwosci decydujgcy jest zgodny zamiar stron i cel umowy o prace, anizeli jej dostowne
brzmienie, co oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne) maja znaczenie drugorzedne i ustepuja argumentom
odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaru i celu postanowien umowy, a w konsekwencji niezastosowanie kryterium
zasad wspolzycia spolecznego i thumaczenia os§wiadczen woli zgodnie z interesem pracownika,

III. naruszenie przepis6w prawa materialnego, ktore mialo wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie, przepisu art. 189
k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze umowa o prace zawarta w dniu 1 lipca 2013 roku zostala
zawarta dla pozoru, w sytuacji gdy organ rentowy ustalil w odwolaniu, ze zdaniem zakladu umowa o prace byla zawarta
z obejSciem prawa, co czyni ja niewazng w $wietle przepisu art. 58 § 1i 2 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w
caloéci poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w caloci i stwierdzenie, ze A. Z. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01.07.2013 roku z tytulu zatrudnienia w (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w L. oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi na podstawie materiatu zgromadzonego przed sqdem pierwszej instancji
ustalil, co nastepuje:

ubezpieczona A. Z., odpowiadajac na oferte pracy w zainteresowanej spolce zamieszczona na stronach internetowych
Powiatowego Urzedu Pracy w L., w dniu 24 maja 2013 roku zlozyla zainteresowanej aplikacje o przyjecie do pracy
(przestuchanie stron, list motywacyjny k. 9). Po czym strony umoéwily sie telefonicznie na spotkanie, podczas ktoérego
uzgodnily warunki pracy. W imieniu zainteresowanej sp6otki rozmowy prowadzil jej prezes D. R. (3). Strony ustalily
zakres obowigzkéw ubezpieczonej, termin rozpoczecia pracy oraz wynagrodzenie. Uzgodnily rowniez, ze ubezpieczona
bedzie wykonywaé swoje obowigzki po godzinie 16 zar6wno w siedzibie firmy, jak i poza nig. Ustalone godziny pracy
wiazaly sie z tym, ze ubezpieczona w chwili podjecia pracy u zainteresowanego pozostawala jeszcze w zatrudnieniu
u innego pracodawcy (przestuchanie stron). Charakter powierzonych ubezpieczonej obowigzkéw nie wymagat od
niej o$miogodzinnej pracy przy biurku w siedzibie firmy. Jej praca glownie byla wykonywana poza siedziba
zainteresowanej spoiki. Pojawiata sie w siedzibie firmy tylko wowczas gdy wykonywane przez nig czynno$ci wymagaty
uzgodnien z prezesem spolki. Strony, gdy nie byto potrzeby pracy w siedzibie firmy kontaktowaly sie telefonicznie
oraz poprzez skrzynke e-mail. Kazdy z pracownikow spoétki mial wlasne konto w skrzynce internetowej i zdalny
dostep do komputera w firmie. Utworzony adres dla ubezpieczonej to ,a.wojczyk@analytical.pl” (przestuchanie stron,
zeznania $wiadkoéw: M. B. (1), A. K. (1) — protokél z rozprawy z 10 czerwca 2014 r.). Po tym adresem ubezpieczona
kontaktowala sie w ramach swojego zakresu obowiazkéw z firmami i instytucjami zewnetrznymi, miedzy innymi z
przedstawicielem TV T., TVP L., §wiadkiem M. P.z T., firma (...) house” (wydruki e-mail k. 53, 58, 67-68, 69, 71,72). Za
posrednictwem konta internetowego sp6tki wystano tez do ubezpieczonej na jej firmowe konto internetowe materialy
dotyczace promowania firmy — uczestnictwa w konkursie ,Mocni w biznesie” (wydruk e-mail k. 65-66). Z ramienia
zainteresowanej spolki uczestniczyla w dwoch szkoleniach i dwoch spotkaniach ,networkingowych” zorganizowanych
przez (...) Sp. z o0.0. (zeznania $wiadka M. P. (e-protokél z 10 czerwca 2014 r., - 00:08:32). Ubezpieczona w



ramach swoich obowiazkéw uczestniczyla w projektowaniu spotéw telewizyjnych promujacych i reklamujacych
zainteresowana spotke, w projektowaniu reklam — naklejek reklamowych na samoché6d firmowy (zeznania §wiadkow:
M. B., A. K., przestluchanie zainteresowanych stron — e-protokoél z 10 czerwca 2014 r., korespondencja e- mail k. k.

53,58,67-68,69, 71, 72-78).

Ubezpieczona przed podjeciem pracy w zainteresowanej spolce byla osoba aktywna zawodowo i poglebiajaca swoje
kwalifikacje zawodowe. Po ukonczeniu studibw w Uniwersytecie (...) (uzyskata dyplom z tytulem magistra 2 lipca
2010 roku k. 18) podjela studia podyplomowe w Wyzszej Szkole (...) w L. (2011-2013). W okresie od 7 listopada 2011
roku do 18 stycznia 2013 roku byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) w pelnym wymiarze godzin pracy
(§wiadectwo pracy k. 13). Nastepnie od 21 stycznia 2013 roku zawarla z IM (...) Spélka z 0.0. umowe o prace na okres
do 31 sierpnia 2013 roku w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z umowa powierzono jej stanowisku nauczyciela
przedszkola (umowa o prace k. 10). Nadto pracowala w ramach umoéw zlecenia zawartych z Uniwersytetem (...) 1z
tego tytulu byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego od 11 pazdziernika 2011 roku do 28 maja 2012
roku, a w okresie od 9 pazdziernika 2012 roku do 13 czerwca 2013 roku do ubezpieczenia zdrowotnego (pismo UL k.
113, umowa zlecenia k. 16). Na podstawie umowy zlecenia zawartej 15 marca 2010 roku z (...) Sp. z 0.0. prowadzila
tez odplatne zajecia grupowe fitness (umowa k. 17).

25 marca 2013 roku zawarla umowe z Wyzsza Szkola (...) o Zdrowiu na uczestnictwo w kursie jezyka angielskiego
(k. 14-15).

W dniu 21 czerwca 2013 roku ubezpieczona powziela wiadomo$¢ o tym, ze jest w cigzy. Zostalo to potwierdzone
wynikiem badan USG z 25 czerwca 2013 roku (k. 23- 24).Woéwczas nie bylo jeszcze zadnych przeciwskazan
do kontynuowania przez nia zatrudnienia oraz podejmowania nowej pracy. W badaniu kontrolnym USG
ginekologicznego transvaginalnego z 25 lipca 2013 roku stwierdzono nieprawidlowos$ci zagrazajace ciazy (k. 29).
Stad tez od 26 lipca 2013 roku do konca okresu, na ktory zostala zawarta sporna umowa, ubezpieczona korzystata
ze zwolnienia lekarskiego i do pracy w zainteresowanej spdlce juz nie powrdcila. Na miejsce ubezpieczonej
zainteresowana spoélka zatrudnila nowego pracownika swiadka M. B., ktérej zadaniem bylo przejecie obowigzkéw
ubezpieczonej i dokoriczenie projektow przez nig rozpoczetych. Swiadek M. B. podobnie, jak ubezpieczona §wiadczyla
prace zaréwno w siedzibie firmy, jak i poza nig (przestuchanie stron, zeznania §wiadka M. B. protokétl z rozprawy z
10 czerwcea 2014 .- 00:11:12)

Oceniajac catloksztalt materialu zgromadzonego w sprawie Sad Apelacyjny dokonat czeSciowo odmiennych ustalen
faktycznych od ustalen poczynionych przez Sad Okregowy. W szczegélnoSci sad drugiej instancji na podstawie
dowodow z zeznan Swiadkow, dokumentéw zgromadzonych w sprawie (korespondencji elektronicznej) oraz dowodu
z przestuchania stron, przy braku dowoddéw przeciwnych, jednoznacznie ustalil, ze skarzaca podjela prace w
zainteresowanej spolce i faktycznie jg realizowala. To, ze $wiadkowie A. K. (1) i M. P. nie byli w stanie poda¢ w jakim
dokladnie okresie ubezpieczona faktycznie realizowata swoje obowigzki pracownicze nie $§wiadczy, w ocenie sadu
drugiej instancji, o braku wiarygodnoéci tych dowoddéw. Z uwagi na charakter pracy swiadkow, a takze krotkotrwaly
okres Swiadczenia pracy oraz sposéb jej wykonywania przez ubezpieczona, Swiadkowie mogli tego nie pamietac,
zwlaszcza, ze od momentu, w ktérym ubezpieczona realizowala swoje obowiazki pracownicze do czasu skladania
przez $wiadkow zeznan uplynal prawie rok. Sad Okregowy oceniajac zeznania tych $wiadkéw oparl sie gtownie
na zapisach zawartych w skroconym pisemnym protokole z ich zeznan w sytuacji gdy te zapisy sa niezgodne z
rzeczywista tredcia ich zeznan utrwalong w protokole elektronicznym. Nieprawda jest jakoby swiadek M. P. zeznala :
»,Poznalyémy sie pod koniec zeszlego roku, lub na poczatku tego roku” (skrécony protokol z 10 czerwca 2014 roku
(k. 122 zapis -00:08:32). W rzeczywistoéci §wiadek odpowiadajac na pytanie przewodniczacej skladu sadzacego
zeznala: ,, Kiedy sie poznalySmy, trudno powiedzieé, czy na poczatku ubieglego roku, czy tez na poczatku tego roku”.
Z kontekstu calej wypowiedzi $§wiadka, ta cze$¢ zeznania oznacza tylko tyle, ze §wiadek nie pamieta kiedy poznala
ubezpieczong. Swiadek wyjaéniala Sadowi, Ze bedac zatrudniong w T. opiekuje sie wszystkimi firmami, ktére maja
tam swoja siedzibe i z tej racji poznala okolo 100 osdb i nie pamieta kiedy kogo poznala. Dalej zeznala, ze pamieta
ubezpieczona jako uczestniczke dwoch szkolen organizowanych przez T.. Uczestniczyta w tych szkoleniach jako
pracownik A. R.&D i bylo to ,raczej w ubieglym roku, bo w tym roku jeszcze nie bylo szkolen”. Swiadek zeznala



robwniez, ze pamieta ja z dwoch szkolen i dwoch spotkan ,networkingowych”. W tym miejscu dodaé wypada, ze
potwierdzeniem kontaktow pomiedzy ubezpieczong a §wiadkiem w lipcu 2013 roku jest korespondencja e-mail (k.
68-69). Niezgodne z zapisem z rozprawy utrwalonym elektronicznie sa rowniez skrocone zeznania $wiadka A. K. (1)
— pracownika zainteresowanej spotki (00:18:55 — pisemny protokol z rozprawy k. 122; e-protokél k. 126). Swiadek
ten w zadnym miejscu swoich zeznan nie wypowiedzial zdania: ,,widywaliSmy sie okolo pé} roku.” Zeznal, ze jako
pracownik zainteresowanej spolki sporadycznie widywal ubezpieczona, gdyz mijali sie w pracy, a pomiedzy jego
obowigzkami a prace ubezpieczonej nie bylo Zadnej stycznoéci. Swiadek bowiem pracowal w laboratorium i zajmowat
sie analizami chemicznymi w godzinach od 7 do 15, lub od 8 do 16. Zeznal, ze wiadomo mu, ze ubezpieczona
zajmowala sie strona internetowa, projektami unijnymi i naklejkami reklamowymi na samochéd firmowy. Zeznal
rowniez, ze ubezpieczona tak jak kazdy pracownik miala swoje internetowe konto firmowe, a strone internetowg firmy
mogla tworzy¢ gdziekolwiek, majac dostep do komputera. Na pytanie jak dlugo ubezpieczona pracowala w firmie
odpowiedzial: ,chyba kilka miesiecy, moze pét roku”. Z tej wypowiedzi nie mozna wywie$¢ twierdzenia tak jak to
zostalo odnotowane przez protokolanta w skr6conym protokole pisemnym jakoby $wiadek widywal ubezpieczona
przez okres p6l roku, zwlaszcza, ze w odpowiedzi na szczeg6lowe pytania Swiadek zeznal: ,tak jak méwilem, w zasadzie
sie mijaliémy”. Dwukrotnie powtarzal, ze widywal ubezpieczona sporadycznie. W tym zakresie zeznania tego Swiadka
sa w pelni wiarygodne skoro z dowodu z przestuchania stron wynika, ze ubezpieczona przychodzita do siedziby spotki
po godzinach pracy laboratorium. Zatem $wiadek niekiedy mogl widywaé ubezpieczong kiedy wychodzil z pracy, a ona
przychodzita do siedziby firmy. Zeznania tego $§wiadka zlozone przed sagdem sg zgodne z jego zeznaniami zlozonymi w
dniu 30 wrze$nia 2013 roku do protokotu przed inspektorem ZUS). Wowczas §wiadek, ktory nie mogl wiedzieé, czego
dokladnie dotyczy kontrola ZUS, zeznal: ,,Zatrudniony jestem na umowe o prace od dnia 06.07.2012, na stanowisku
technik analityk, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem minimalnym. O§wiadczam, ze panig A. W.
rzadko widywatem, kiedy ja konczylem prace, to widziatem jak przychodzita. W firmie pojawiala sie sporadycznie.
Z tego co wiem, zaobserwowalem, zajmowala sie projektem z Telewizja (...), strong internetowa spotki oraz jakim$
projektem dotyczacym przedszkola. Moje godziny pracy to od 7 — 8 do 15 -16” (protokot z kontroli w aktach ZUS str.
135-137).

Ustalajac stan faktyczny sprawy sad pominal zalagczona do protokotu z kontroli ZUS liste obecno$ci pracownikow,
skoro z pozostalego materialu zgromadzonego w sprawie w sposéb niewatpliwy wynika, ze skarzaca nie wykonywala
swoich obowigzkéw codziennie w siedzibie firmy, a wrecz wiekszo$¢ tych obowigzkéw wykonywala poza jej siedziba.
Okoliczno$é, ze lista taka zostala sporzadzona i z przyczyn formalnych ubezpieczona skladala na niej swoje podpisy
(prawdopodobnie uzupehiala te podpisy kiedy przychodzila do firmy) nie stanowi podstawy do twierdzenia, ze lista
ta jest dowodem pozorowania pracy, skoro z innych dowodow wynika, iz praca byla faktycznie Swiadczona.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

apelacja i zarzuty w niej zawarte okazaly sie uzasadnione, z wyjatkiem zarzutu z punku 1. 5 oznaczonej w apelacji
jako pkt 6 i czesciowo z punktu II1. Sad rozpatrujacy odwolanie od decyzji stwierdzajacej, ze dana osoba nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym - jako instancja merytoryczna, a nie tylko kontrolna - wladny jest do stwierdzenia
niepodlegania tej osoby ubezpieczeniom na innej podstawie prawnej i faktycznej niz to zostalo wskazane w zaskarzonej
decyzji.

Przechodzac do zagadnien natury merytorycznej zwazy¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej
sprawy, ustalonych przez sad drugiej instancji, nie ulega watpliwo$ci, ze skarzaca w spornym okresie, z mocy art. 6 ust.
1pkt 1, art. 11 ust. 11 2 oraz art. 12 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015
r., poz. 121 — j.t.) jako pracownik zatrudniony w ramach umowy o prace, podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz chorobowemu. Skarzaca wykonywala obowiazki pracownicze, zgodnie
z umowa, a pracodawca te prace przyjmowal i dlatego nie moze tutaj by¢ mowy o pozornos$ci czynnoéci prawnej
rozumieniu w art. 83 § 1 k.c. Z pozornoScia czynnoSci prawnej, o ktérej mowa w tym przepisie mamy do czynienia
tylko woéwcezas, gdy strony zawierajac umowe od poczatku nie mialy zamiaru jej realizowania, a zawarly ja tylko
dla wywolania innego skutku prawnego niz to wynika z umowy. W sprawie wobec faktycznego §wiadczenia pracy
przez skarzaca nie ma podstaw do stwierdzenia niewazno$ci spornej umowy z przyczyn okreslonych w powolanym



art. 83 § 1 k.c. O pozornosci przedmiotowej umowy nie moze $wiadczy¢ niezgodno$é zapisu w tej umowie co do
miejsca wykonywania pracy z rzeczywistym miejscem jej Swiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 65 § 2 k.c. przy ustalaniu
tre$ci umowy nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. W rozpoznawanej sprawie strony zgodnie ustalily, ze ubezpieczona bedzie §wiadczy¢ prace zaréwno w
siedzibie firmy, jak i poza nia. Tak tez skarzaca wykonywala swoje obowiazki, a pracodaweca sie na to godzil. Dlatego tez
w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie byto podstaw do podwazania waznosci tej mowy z powodu
jej pozornoéci.

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie sposob nie odnie$¢ sie do podstaw wylaczenia skarzacej z ubezpieczen
spolecznych wskazanych w uzasadnieniu decyzji z dnia 28 pazdziernika 2013 roku, mimo ze co do zasady sad
drugiej instancji w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie zajmuje sie wadami decyzji, lecz rozpoznaje
apelacje od wyrokéw sadu pierwszej instancji. Otoz nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, zasadami
shuszno$ci, ani obowigzujacym prawem podjecie pracy przez kobiete bedaca w ciazy, jak rowniez zatrudnianie kobiet
w takim stanie przez pracodawcoéw w ramach umoéw o prace. Ustawodawca nie tylko, ze nie zakazuje zatrudniania
kobiet w ciazy, a wrecz odmowe zatrudnienia takich kobiet traktuje jako przejaw dyskryminacji. Pracownicy, zgodnie
z art. 13 pkt 1 powolanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych podlegaja obowigzkowo wszystkim
ubezpieczeniom spolecznym, w tym chorobowemu, od dnia nawigzania stosunku pracy, Okoliczno$¢, ze w zwigzku
z tym ubezpieczeniem, w razie ziszczenia sie ryzyka niezdolnoSci do pracy oraz macierzynstwa organ rentowy
jest zobowigzany do wyplaty zasitkow chorobowych i macierzynskich nie stanowi naruszenia zasad wspélzycia
spolecznego oraz obowigzujacego prawa w rozumieniu art. 58 § 11 § k.c., skoro taki obowiazek wynika z przepisow
ustawy.

Majac na uwadze powyzsze z mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok, orzekajgc jak w sentencji.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Przewodniczacy: Sedziowie:



