Sygn. akt ITT AUa 1118/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie:SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 . w L.

sprawy J. L.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o odstgpienie od zZadania zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia
na skutek apelacji J. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 lipca 2014 r. sygn. akt VIII U 1551/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqca go decyzje organu rentowego i odstepuje od
zgdania od J. L. kwoty 27.282,35 (dwadziescia siedem tysiecy dwiescie osiemdziesiqt dwa 35/100)
zlote;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt: III AUa 1118/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z 2
grudnia 2013 roku, odmoéwil J. L. odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 1
wrze$nia 2008 roku do 30 czerwca 2010 roku w kwocie 29 183,06 zl.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi, po rozpoznaniu odwolania J. L. od powyzszej decyzji, oddalil
odwolanie.

Wyrok sadu pierwszej instancji zapadtl w nastepujacym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy: decyzja z 7 lipca
2010 roku odmoéwiono J. L. prawa do renty rodzinnej na rzecz corki A. i zobowiagzano J. L. do zwrotu nienaleznie
pobranej renty rodzinnej po zmarlym S. L. za okres od 1 wrze$nia 2008 roku do 30 czerwca 2010 roku wraz z
odsetkami naliczonym do dania wydania decyzji, wyplacanej do jej rak na rzecz wowczas maloletniej corki A. L. —
urodzonej (...), w lacznej kwocie 29 183,06 zl. Odwolanie J. L. od tej decyzji zostalo prawomocnie oddalone w czesci



dotyczacej roszczenia gléwnego. Podstawe faktyczna zadania zwrotu renty rodzinnej jako §wiadczenia nienaleznie
wyplaconego bylo ustalenie, po wznowieniu postepowania w sprawie o prawo do renty rodzinnej, ze zmarly nie spelnial
warunkow do przyznania emerytury lub renty. Jego zgon nastapil po uplywie 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu
ubezpieczenia, a nie legitymowal sie wowczas 25-letnim stazem ubezpieczenia, stad tez pozostali po nim czlonkowie
rodziny nie nabyli prawa do renty rodzinnej. W pierwotnej decyzji o przyznaniu §wiadczenia ustalono ponad 25-letni
okres ubezpieczenia zmarlego na podstawie $wiadectwa pracy potwierdzajacego okres jego zatrudnienia w firmie
(...), w sytuacji gdy zatrudnienie to nie wynikalo z dokumentéw znajdujacych sie w archiwum. Wszczete postepowanie
karne w tej sprawie zostalo umorzone wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie zaistnienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 2 grudnia 2013 roku J. L. zlozyla w organie rentowym wniosek o odstgpienie od zadania zwrotu
nienaleznie pobranej renty rodzinnej. W odpowiedzi organ rentowy, w piSmie z 17 grudnia 2013 roku, poinformowal
wnioskodawczynie, ze nie znajduje podstaw do uwzglednienia wniosku. Po zlozeniu przez wnioskodawczynie
odwolania organ rentowy wydatl decyzje z 25 kwietnia 2014 roku, wymieniong na wstepie.

J. L. jest osobg trwale calkowicie niezdolng do pracy poczawszy od 1996 roku. Z tego tytutu pobiera rente, ustalona
w najnizszej wysokosci, z ktérej organ rentowy potracal 2771 z1, na poczet nalezno$ci organu z decyzji z 7 lipca 2010
roku. Na skutek odwolania skarzacej od decyzji odmawiajgcej odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia organ rentowy zawiesil realizacje potracen od 1 kwietnia 2014 roku do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania. Aktualny stan zadluzenia skarzacej wynosi 27 282,35 zt (pismo ZUS k. 149).

Skarzaca mieszka w lokalu komunalnym o powierzchni 65,88 m®. Miesieczna oplata za uzytkowanie mieszkania,
realizowana jako odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu wynosi 479,22 zl (powiadomienie Administracji
Zasobow Komunalnych k. 21). W zwigzku z zalegloSciami czynszowymi skarzaca utracila tytul prawny do
zajmowanego mieszkania. Dodatkowo skarzaca ponosi oplate za energie elektryczng i gaz. Nie ma ona zadnego
majatku, cennych rzeczy ruchomych (przestuchanie skarzacej w charakterze strony). Ma liczne zadtuzenia (tytulu
egzekucyjne i wezwania do zaplaty k. 28-37). Corka skarzacej A. studiuje ekonomie w Uniwersytecie im. M. K. w T.
w systemie dziennym. Otrzymuje stypendium w wysokoSci 500 zt (za§wiadczenie k. 22, przestuchanie skarzacej w
charakterze strony).

Sad pierwszej instancji po zacytowaniu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie znalazl podstaw do
uwzglednienia odwolania. W ocenie sagdu pierwszej instancji w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy
nie zachodza przeslanki do odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, gdyz skarzaca ma stale
zrodlo dochodu w postaci renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Nadto zdaniem sadu pierwszej instancji okoliczno$cia
wylaczajgca przyjecie szczegbdlnych okolicznosci jest prawomocny wyrok z 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie VIII U
1504/10, mocg ktérego Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje z dnia 7 lipca 2010 roku, tylko w ten sposob,
ze zwolnil skarzaca od zaplaty odsetek wskazanych w decyzji, a w pozostalej czeéci oddalil odwolanie. Zatem, wedlug
Sadu Okregowego, kwestia mozliwosci odstapienia od zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia byla juz rozwazana.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzony zostal w caloéci przez ubezpieczona J. L.. Apelacja zarzucila wyrokowi
sadu pierwszej instancji:

+ naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie, a w szczegdlnoSci art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) przez uznanie, ze w sprawie
nie zachodzg szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci uzasadniajgce odstapienie przez organ rentowy od zadania
zwrotu kwot nienaleznie pobranego $wiadczenia w wysoko$ci 29.183,06 zl pomimo, Ze wnioskodawczyni posiada
orzeczenie o calkowitej niezdolno$ci do pracy i schorzenie w postaci schizofrenii oraz z uwagi na prowadzone
egzekucje komornicze, rowniez ze strony ZUS utracila prawo do lokalu mieszkalnego, a ponadto uzyskuje
prawo do renty w najnizszej wysokoéci, z ktorej stac ja jedynie na oplacenie oplat zwigzanych z bezumownym
korzystaniem z mieszkania i optat eksploatacyjnych,



« sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze Sad Okregowy
w Lodzi w prawomocnym wyroku z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: VIII U 1504/10 (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt: III AUa 36/12) rozwazyl juz mozliwo$¢ odstgpienia od
zwrotu przez wnioskodawczynie nienaleznie pobranego $wiadczenia zmieniajac zaskarzong decyzje ZUS z dnia
7.07.2010 1. w ten sposdb, ze zwolnit ja od zaplaty odsetek, za$§ w pozostalej czesci oddalil odwotanie, pomimo
ze sprawa nie dotyczyla odstapienia od zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, a jedynie odmowy prawa do
renty rodzinnej i zobowiazania do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia (kwestia odstgpienia od zadania
nienaleznie pobranego $wiadczenia pozostala otwarta),

W konsekwencji pelnomocnik ubezpieczonej wnidst o zmiane w caloSci zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od
zadania nienaleznie pobranego $§wiadczenia z tytulu renty rodzinnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania
apelacyjnego oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawczyni z urzedu, ktére nie zostaly uiszczone.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

apelacja co do zasady jest uzasadniona. Zgodzié sie nalezy ze skarzaca, ze bledne jest stanowisko sadu pierwszej
instancji jakoby Sad Okregowy w sprawie VIII U 1504/10 rozwazyt juz mozliwo$¢ odstapienia od zwrotu przez
wnioskodawczynie nienaleznie pobranego $§wiadczenia, poprzez zwolnienie skarzgcej z obowiazku zaplaty odsetek
naliczonych w decyzji z 7 lipca 2010. Zwolnienie skarzacej od obowiazku zaplaty odsetek naliczonych do dnia wydania
decyzji z 7 lipca 2010 roku, stwierdzajacej pobranie nienaleznych §wiadczen i zobowiazanie do ich zwrotu, zwiazane
bylo tylko z tym, ze w tym zakresie decyzji byla bezprawna. W my$l bowiem art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 — j.t.) i art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748 — j.t.) $wiadczenia nienaleznie pobrane podlegaja zwrotowi dopiero wtedy,
gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna, a zatem do dnia wydania decyzji w tym przedmiocie nie
jest mozliwe naliczanie odsetek ustawowych. Zakres i przedmiot postepowania w sprawie VIII U 1504/10 zakreSlony
byl tre$cia decyzji z 7 lipca 2010 roku. Decyzja ta w swej treéci, z przyczyn oczywistych, nie mogla obejmowac
rozstrzygniecia dotyczacego wniosku skarzacej o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
zlozonego w organie rentowym w grudniu 2013 roku. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym juz
obecnie stanowiskiem judykatury i doktryny rozpatrywanie wnioskow o odstapienie od Zadania zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia moze nastapi¢ dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu (por.
Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z FUS pod redakcja K. A. — art. 138, (por. wyrok SN z dnia 18
stycznia 2010 ., II UK 168/2009, Lex Polonica nr 3026755). Takie tez stanowisko zajal Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku w sprawie VIII U 1504/10 (zalaczone akta). Z powyzszego wynika, ze zwolnienie osoby zobowiazanej z
obowigzku zaplaty odsetek naliczonych w decyzji stwierdzajacej pobranie nienaleznego Swiadczenia nie wylacza
dopuszczalno$ci pbdzniejszego rozwazenia mozliwosci odstgpienia od zadania zwrotu naleznosci w caloSci lub w
cze$ci. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze okoliczno$ciami uzasadniajacymi zastosowanie ulg, o ktérych
mowa w art. 138 ust. 6 wyzej wymienionej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w tym w postaci odstapienia
od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w czeéci lub w calosci jest: brak majatku, z ktérego mozliwe
byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu §wiadczen oraz ustalenie, ze w przypadku zwrotu $§wiadczen
osoba zobowiagzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych §rodkéw utrzymania.
Dlatego tez przy rozpatrywaniu wnioskoéw opartych na przepisie art. 138 ust.6 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS niezbednym jest ocena sytuacji rodzinnej i majatkowej osoby zobowigzanej do zwrotu §wiadczen, a takze jej
sytuacje zdrowotna i zdolnoé¢ do podjecia zarobkowej umozliwiajacej zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia. W
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwoéci, ze skarzgca nie ma zadnego majatku, z ktérego mozliwe
byloby zaspokojenie roszczen organu rentowego o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej, a dalsze potracanie z
jej renty, przyznanej w wysoko$ci minimalnej, nalezno$ci organu rentowego pozbawiloby ja Srodkéw do zycia. Nalezy



mie¢ na wzgledzie, ze jest ona osobg trwale calkowicie niezdolna do pracy, a zatem nie ma zdolnosci do podjecia pracy
zapewniajacej mozliwo$¢ zwrotu nienaleznie pobranej renty.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny w Lodzi, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c zmienil zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajgca go decyzje organu rentowego, odstepujac od zadania zwrotu dotychczas niewyegzekwowanej
nalezno$ci organu rentowego i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czesci. Nie jest bowiem
dopuszczalne odstapienie od zagdania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, co do kwot juz wyegzekwowanych
przez organ rentowy.

Przewodniczacy: Sedziowie:



