Sygn. akt ITT AUa 1129/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2015 r. w L.

sprawy S. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o wyplate odsetek

na skutek apelacji S. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 lipca 2014 r. sygn. akt VIII U 622/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje i ustala, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. jest zobowiqzany do zaplaty na rzecz S. S. odsetek od nieterminowego
zwrotu nienaleznie oplaconych skltadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy w
tqgcznej kwocie (...),31 ( pieé tysiecy dwiescie osiemdziesiqt pie¢ 31/100 ) zlotych za okres od 14
pazdziernika 2008 r. do 4 wrzesnia 2013 r.;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt: IIT AUa 1129/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial W L. odméwil S. S. zaplaty odsetek
od dokonanego w dniu 5 wrze$nia 2013 roku zwrotu nienaleznie oplaconych skladek.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi po rozpoznaniu odwotania ubezpieczonego ptatnika sktadek w ktérym
podnosil, ze zadanie zwrotu skladek zlozyl juz w piSmie z 27 stycznia 2008 roku, oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 14 paZdziernika 2008 roku ZUS uznal, ze odwolujacy S. S. w okresie od
1 stycznia 2007 roku do 2 lipca 2007 roku, mimo oplacenia sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, a
takze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, nie podlegal tym ubezpieczeniom. Decyzja ta zostal poinformowany
o obowiazku przeslania do organu rentowego w ciagu 7 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji dokumentéw
zwiazanych z ubezpieczeniem za ten okres. Od tej decyzji S. S. odwolal sie do Sadu Okregowego w Lodzi, ktory
pod sygnatura akt VIII U 1023/10 prawomocnie odrzucil odwolanie. Ubezpieczony lacznie z tym odwolaniem



zlozyt w dniu 27 stycznia 2008 roku wniosek o zwrot skladek lub zaliczenie ich na poczet przyszlych skladek.
Wobec uprawomocnienia sie decyzji z 14 pazdziernika 2008 roku i nie zlozenia przez odwolujacego dokumentéw
rozliczeniowych organ rentowy w dniu 17 marca 2011 roku wydal decyzje, ktoéra ustalil podstawy wymiaru skladek
ubezpieczonego na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe i Fundusz Pracy za
okres od lipca do pazdziernika 2007 roku. Jednocze$nie organ poinformowat odwolujacego o obowigzku przestania
do ZUS w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie decyzji dokumentéw zwigzanych z ubezpieczeniem spotecznym za
wyzej wymieniony okres. Takze od tej decyzji ubezpieczony odwolal sie do Sadu Okregowego w Lodzi, ktéry wyrokiem
z dnia 1 sierpnia 2011 roku, sygn.. akt VIII U 737/11 oddalit jego odwolanie. W tym wypadku takze odwotujacy nie
przestal do ZUS dokumentéw zwigzanych z ubezpieczeniem za okres objety decyzja z 17 marca 2011 roku.

W dniu 13 czerwca 2013 roku odwolujacy ztozyl w ZUS pismo, w ktérym wnosil o rozliczenie konta oraz potracenie i
przeksiegowanie nadplaty na poczet skladek na ubezpieczenia chorobowe. Organ rentowy uwzgledniajac ten wniosek
w dniu 8 lipca 2013 roku dokonal rozliczenia konta do konca maja 2013 roku, a nastepnie wystal do odwolujacego
pismo z informacja o wielko$ci nadplaty na poszczegoélne rodzaje ubezpieczenn. W dniu 13 sierpnia 2013 roku
ubezpieczony zlozyt wniosek o zwrot skladek, ktory nastapil w dniu 5 wrze$nia 2013 roku. Nastepnie w dniu 16 grudnia
2013 roku odwolujacy zlozyl do protokotu wniosek o wyplate odsetek od dokonanego w dniu 5 wrze$nia 2013 roku
zwrotu nienaleznie zaplaconych sktadek. Po rozpoznaniu tego wniosku organ wydat decyzje odmowna, wymieniong
na wstepie.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznatl, ze odwotanie od decyzji zadajacej zaptaty odsetek
podlega oddaleniu jako niezasadne. Sad Okregowy wywiodl w uzasadnieniu skarzonego wyroku, ze procedura zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek zostala bardzo szczegdélowo uregulowana w art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, a za date stwierdzenia nienaleznie oplaconych skladek uwaza sie date otrzymania przez Zaklad
imiennego raportu miesiecznego korygujacego i deklaracji rozliczeniowej korygujacej. Nastepnie Sad Okregowy
zacytowal w uzasadnieniu wyroku przepisy art. 24 ust. 6a, 6¢, 6d, 6e, 6d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Dodal, ze zgodnie z art. 24 6¢ powolywanej ustawy wniosek o zwrot nienaleznie oplaconych skladek platnik sklada
i to nie p6zniej niz w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 6b, przy czym zgodnie
z art. 23 ust. 6f tej ustawy w przypadku braku platnika skladek lub jego nastepcy prawnego Zaklad zawiadamia
ubezpieczonego o kwocie nienaleznie oplaconych skladek w czeéci sfinansowanej przez ubezpieczonego i na jego
wniosek zwraca nienaleznie oplacone skladki. Z tresci powyzszych przepisow w ocenie sadu pierwszej instancji
jednoznacznie wynika, ze w sytuacji gdy istnieje platnik skladek i jego firma nadal istnieje, to wnioskodawca nie jest
uprawniony do wystepowania z przedmiotowym zadaniem. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, stuszne jest
stanowisko organu rentowego, ze naliczenie odsetek za zwloke zgodnie z wyzej wymienionymi przepisami mozliwe
jest jedynie w sytuacji, gdy platnik zlozy wniosek o zwrot takich skladek oraz gdy skladki te nie zostang zwrdcone
w terminie 30 dni od wplywu wniosku. Zatem skoro platnik sktadek zlozyt wniosek w dniu 12 czerwca 2013 roku o
zaliczenie ich na poczet biezacych skladek na ubezpieczenie chorobowe, to organ rentowy prawidtowo dokonat 8 lipca
2013 roku tego zaliczenia i brak jest podstaw do wystapienia z roszczeniem o odsetki.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzony zostal w caloéci apelacja ubezpieczonego platnika skladek. Apelacja
zarzucila skarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych oraz nieuwzglednienie ,kluczowego” dowodu w
postaci pisma skarzacego z 28 stycznia 2008 roku, w ktorym skarzacy zwrocil sie do ZUS o zwrot zaplaconych skladek.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.
Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny w Lodzi na podstawie materialu zgromadzonego przed sqdem pierwszej instancji
ustalil: skarzacy prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych w dniu 31 grudnia 1998 roku, do ubezpieczen zdrowotnych od 1 stycznia 1999 roku, a do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 1 lutego 1999 roku. Od 1 listopada 2006 roku wyrejestrowal sie z ubezpieczen
spolecznych, wskazujac w dokumentach kod przyczyny wyrejestrowania — zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci



gospodarczej. Ponownie zglosit sie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 1 stycznia 2007
roku jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$ci gospodarcza, deklarujac sktadki od najnizszej podstawy. W
momencie ponownego zgloszenia sie do ubezpieczen spolecznych skarzacy byl osoba niezdolna do pracy z powodu
choroby. Niezdolno$¢ ta trwala od 2 stycznia do 2 lipca 2007 roku

( okolicznosci bezsporne ).

W piémie z 27 stycznia 2008 roku, zlozonym we wlaéciwym oddziale ZUS w dniu 28 stycznia 2008 roku, skarzacy
zwrdcil sie o przyspieszenie wyplaty zasitku chorobowego. Wyjaénil w piSmie, ze zwolnienia lekarskie przekazal za
posrednictwem ZUS do Belgii, gdyz pracowal w Belgii od 6 listopada 2006 roku na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokreSlony. Wyjasnil dalej, ze do Polski przyjechal w zwigzku z udzielonym mu urlopem na okres od 17
grudnia 2006 roku do 8 stycznia 2007 roku. Do pracy w Belgii jednak nie powr6cit z powodu choroby. W dniu 2
stycznia 2007 roku Zle sie poczul i w zwigzku z tym zglosil sie ponownie do ubezpieczenia w Polsce, oplacajac skladki
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, gdyz u lekarza musiat sie okaza¢ dokumentem potwierdzajacym oplacenie
skladek. Podniost w tym pi$mie, Ze jego zdaniem nie powinien placié¢ skladek w okresie jego choroby, gdyz ma ciaglo$c
ubezpieczenia. W zwigzku z tym wniost o zwrot skladek lub zaliczenie ich na najblizsze miesiace z gory za pot roku, gdyz
nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza ( kserokopia pisma w aktach ZUS; skarzacy zalaczyl réwniez kserokopie tego
pisma do odwotlania od spornej w przedmiotowej sprawie decyzji z 24 grudnia 2013 roku ). Pismem z 11 marca 2008
roku Zaklad powiadomit skarzacego, ze podjal czynno$ci wyjadniajace, zwracajac sie do instytucji lacznikowej w Belgii
o potwierdzenie faktycznego okresu podlegania ustawodawstwu belgijskiemu, a ostateczne rozpatrzenie wniosku z
27 stycznia 2008 roku nastapi po otrzymaniu przez ZUS odpowiedzi z Belgii ( pismo z 11 marca 2008 roku - k.
46 akt sprawy ). Rozpatrujac wniosek skarzacego z 27 stycznia 2008 roku organ rentowy w dniu 14 pazdziernika
2008 roku wydal decyzje stwierdzajaca, ze skarzacy nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 stycznia do 2 lipca 2007 roku. W uzasadnieniu tej decyzji
Organ rentowy pouczy} skarzacego, ze na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest
zobowiazany do zlozenia w ZUS dokumentéw zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi za ten okres w terminie
7 dni od uprawomocnienia sie decyzji ( po§wiadczona kserokopia decyzji k. 11- 13 akt sprawy ). Zawarty w pi$mie
z 27 stycznia 2008 roku wniosek skarzacego o zwrot skladek zaplaconych na wlasne ubezpieczenie za okres od
stycznia do 2 lipca 2007 roku, ewentualnie o zaliczenie ich na poczet biezacych skladek, organ rentowy pozostawit
bez odpowiedzi ( bezsporne ). W zwigzku z pouczeniem zawartym w uzasadnieniu decyzji z 14 pazdziernika 2008
roku skarzacy nie zlozyl organowi rentowemu zadnych dokumentéw korygujacych ( bezsporne ). Decyzja z dnia 17
marca 2011 roku organ rentowy ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz
Fundusz Pracy skarzacego za miesigce od lipca do pazdziernika 2007 roku. Organ rowniez w uzasadnieniu tej decyzji
pouczyt ubezpieczonego platnika o obowigzku z art. 38 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ( decyzja
k. 14 akt sprawy ). Odwotujac sie od tej decyzji skarzacy nie kwestionowat ustalonych podstaw wymiaru skladek,
podnosil jedynie zarzuty do uzasadnienia decyzji, a w szczeg6lno$ci kwestionujac obowigzek sktadania dokumentéw
rozliczeniowych za okres od lipca do pazdziernika 2007 roku, gdyz jak podnosil takie dokumenty skladal w ZUS. Nadto
podnosil, ze nieprzerwanie podlega ubezpieczeniu spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i z tego
tytutlu placi sktadki rowniez nieprzerwanie od 1986 roku. W odwolaniu tym podnosil zarzuty tozsame z zarzutami
dotyczacymi decyzji z 14 pazdziernika 2008 roku wylaczajacej go z ubezpieczen za okres od stycznia do 2 lipca 2007
roku, kwestionujac zasadno$é tej decyzji ( odwolanie wraz z pismami procesowymi w zalaczonych aktach VIII U

737/11).

Po wyczerpaniu zwolnien lekarskich za okres od 2 stycznia do 2 lipca 2007 roku skarzacy prowadzil dzialalnos$é
gospodarcza oplacajac skladki na wlasne ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, w tym w pelnej wysoko$ci za lipiec
2007 roku.

W dniu 12 czerwca 2013 roku do ZUS wplynelo pismo skarzacego zawierajace wniosek o rozliczenie jego konta, jako
platnika sktadek oraz o przeksiegowanie wynikajacej z rozliczenia konta nadplaty na poczet skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. W odpowiedzi ZUS I Oddzial w L. w piSmie z poinformowat skarzgcego, ze na jego kontach odnotowano
nadplaty: na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych — 3 121,89 zl, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego — 2 192,88 zl,



Fundusz Pracy — 232,27 zL. Organ rentowy pouczy! jednoczeénie skarzacego o treéci art. 24 ust. 6a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych ( odpisy wniosku i odpowiedzi ZUS — k. 18, 17 akt sadowych ). W dniu 13 sierpnia 2013
roku skarzacy wystapil do ZUS o zwrot nadplaconych skladek ( k. 6 akt sagdowych). W dniu 5 wrze$nia 2013 roku
organ rentowy zwrocil skarzacemu cala nadplate ( bezsporne ). Sporng w przedmiotowej sprawie decyzja z dnia 20
grudnia 2013 roku organ odmowit zaplaty odsetek od dokonanego w dniu 5 wrze$nia 2013 roku zwrotu nienaleznie
zaplaconych sktadek za okres od 27 stycznia 2008 roku do 5 wrzeénia 2013 roku. Odmowe zaplaty odsetek organ
uzasadnit decyzje tym, ze skarzacy nie wywiazal sie z obowiazku zlozenia korekt dokumentéw rozliczeniowych w
terminach 7 dni od uprawomocnienia sie decyzji z 14 pazdziernika 2008 roku i decyzji z 11 marca 2011 roku oraz tym,
ze zwrocit skltadki w terminie 30 dni od wniosku z 13 sierpnia 2013 roku ( decyzja k. 4 akt sadowych ).

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest w znacznej czeéci uzasadniona. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze sad pierwszej instancji dokonal
blednych ustalen faktycznych w sprawie. Nie jest prawda, ze skarzacy dopiero wraz z odwolaniem od decyzji organu
rentowego z 14 pazdziernika 2008 roku zlozyl pismo opatrzone data 27 stycznia 2008 roku, w ktoérym zadal zwrotu
skladek. Pismo to zostalo zlozone w oddziale ZUS w L. w dniu 28 stycznia 2008 roku ( pismo w aktach ZUS zalaczone
w kserokopii ). Decyzja z 14 pazdziernika 2008 roku zostata wydana wlasnie w zwiazku ze zlozeniem przez skarzacego
pisma z 27 stycznia 2008 roku i wnioskami tam zawartymi. Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny sprawy
pomingl to pismo i nie podal przyczyn pozbawienia mocy dowodowej tego dokumenty, tym samym naruszyt art.
233 § 1 k.p.c. Podzielajac stanowisko organu rentowego w sprawie, ktory w ogdle nie ustosunkowatl sie tre$ci pisma
skarzacego z 27 stycznia 2008 roku, Sad Okregowy nie rozwazyt charakteru prawnego wnioskow i twierdzen tam
zawartych. Z treSci tego pisma jednoznacznie wynika, ze skarzacy oplacal skladki na wlasne ubezpieczenia za okres
od stycznia do 2 lipca 2007 roku, majac §wiadomo$¢ tego, ze od poczatku byly skladkami nienaleznymi. Oplacal te
skladki, aby zapewni¢ sobie dostep do publicznej stuzby zdrowia i mozliwo$¢ leczenia. Co prawda wyzej wymienione
skladki byly nienalezne z innych przyczyn niz to wskazuje w swoim pi$mie skarzacy, to jednak nie ma to znaczenia
dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Niewatpliwie w pi§émie tym zawarty jest wniosek o zwrot skladek lub
ich zaliczenie na poczet przyszlych. Wniosek ten powinien by¢ rozpoznany przez organ najpézniej do dnia wydania
decyzji stwierdzajacej niepodleganie skarzacego ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie, to jest do dnia 14
pazdziernika 2008 roku. Pouczenie zawarte w uzasadnieniu decyzji z 14 pazdziernika 2008 roku o tresci art. 38
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest w tym przypadku bezprzedmiotowe. Przepis art. 38 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nakladajacy na platnikow skladek obowigzek przekazania do Zakladu -
najpo6zniej w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie decyzji, o ktdrej mowa w ustepie 1 tego artykutu - dokumentow
zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi okreslonych w ustawie za okres objety decyzja, nie ma zastosowania,
gdy decyzja stwierdza niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym platnika oplacajacego skladki wylacznie na wlasne
ubezpieczenia. W takim przypadku bowiem to decyzja stwierdzajaca niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym
okreS§lonym w ustawie stanowi korekte deklaracji osoby zglaszajacej sie do tych ubezpieczen. Whrew stanowisku
sadu pierwszej instancji skarzacy nie mial obowiazku skltadania korygujacych raportow imiennych i deklaracji
rozliczeniowej korygujacej, gdyz nie oplacal on skladek za inne osoby ( pracownikéw, zleceniobiorcéw, naktadcow
itp. ), lecz wylacznie na wlasne ubezpieczenia od zadeklarowanej najnizszej podstawy. Brak takiego obowigzku wynika
wprost z art.47 ust. 2a - 2¢c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Platnik sktadek, ktéry optaca skladki wylgcznie
za siebie, przysyla do Zakladu jedynie deklaracje rozliczeniowa ( art. 47 ust. 2 ustawy ). Jednakze, jezeli taki platnik
deklaruje najnizsza podstawe wymiaru skladek, to zwolniony jest réwniez z przesytania do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych miesiecznych deklaracji rozliczeniowych ( art. 47 ust. 2a — 2¢ ). Tym bardziej zwolniony jest z obowigzku
skladania dokumentéw korygujacych za okres ubezpieczenia objety decyzja, o ktérej mowa w art. 38 ust. 1 ustawy,
platnik, w stosunku do ktérego w decyzji stwierdza sie, ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym. W okoliczno$ciach
faktycznych przedmiotowej sprawy chybione jest odwolanie sie sadu pierwszej instancji do tresci art. 24 ust. 6f ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, omyltkowo wskazany w uzasadnieniu skarzonego wyroku jako art. 23 ust. 6f.
( w ustawie tej nie ma art. 23 ust. 6f, a zacytowana w uzasadnieniu skarzonego wyroku tre$é¢ przepisu odpowiada
unormowaniu zawartemu w art. 24 ust. 6 f). Przepis ten dotyczy sytuacji gdy nie ma juz platnika sktadek oplacajacego
skladki za inne osoby ( np. z powodu jego $mierci ) i braku jego nastepcéw. Wowczas nienaleznie oplacone skltadki



zwraca sie ubezpieczonym w czesSci przez nich optaconych, wedlug zasad wynikajacych z art. 24 ust. 6 ¢ — 6e ustawy.
Zatem z treSci tego przepisu nie mozna wywies¢, ze platnik oplacajacy skladki wylacznie na wlasne ubezpieczenia nie
moze wystapic¢ o zwrot nienaleznie optaconych skladek ,gdy istnieje platnik i jego firma nadal istnieje”.

Majac na uwadze powyzsze decyzja odmawiajaca wyplaty odsetek od kwot zwroconych jako nienaleznych oplaconych
skladek umotywowana tym, ze platnik nie wywiazal sie z obowiazkéw nalozonych na niego z mocy art. 38 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych nie znajduje umocowania w przepisach tej ustawy. Jak juz to wykazano wyzej
zawarty w piSmie z 27 stycznia 2008 roku wniosek o zwrot skladek lub ich zaliczenie na poczet przyszlych skladek
winien by¢ rozpoznany najpozniej do 14 pazdziernika 2008 roku, a skoro Zaklad tego nie uczynil w tym terminie,
to od tej daty zobowigzany byl naliczy¢ odsetki do dnia zwrotu nienaleznie oplaconych skladek, zgodnie z art. 24
ust. 6e powolywanej ustawy. Sad Apelacyjny w Lodzi uznal za okoliczno$§é przyznana przez organ, ze cala naplata
na koncie platnika skladek z tytulu nienaleznie oplaconych skladek ( zwrocona 5 wrzesnia 2013 roku ) powstala w
okresie wskazanym przez skarzacego, bowiem organ rentowy nie zaprzeczal tym okoliczno$ciom, odmawiajac wdania
sie w spor co do okolicznoéci istotnych dla sprawy. Odwolywanie sie przez ZUS do decyzji z 17 marca 2011 roku
jest bezprzedmiotowe, gdyz decyzja to ustalono podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia skarzacego za okres
od 3 lipca 2007 roku. Decyzja ta miala zastapi¢ deklaracje zglaszajaca do ubezpieczen spolecznych, w sytuacji gdy
ubezpieczony oplacal sktadki od tej daty, a jedynie twierdzil, ze nie musial zglasza¢ sie do ubezpieczen od 3 lipca 2007
roku, gdyz zglosil sie do tych ubezpieczen juz od stycznia tego roku.

W tych okolicznoSciach faktycznych i prawnych, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok
orzekajac, jak w punkcie 1 sentencji oraz oddali¢ odwolanie w pozostalej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c., bowiem
do czasu stwierdzenia, ze skarzacy nie podlega ubezpieczeniom w spornym okresie nie byto podstaw do zwrotu
zaplaconych za ten okres skladek.



