Sygn. akt ITT AUa 1157/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Lucyna Guderska(spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzes$nia 2015 r. w L.

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji J. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 18 czerwca 2014 r. sygn. akt V U 888/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1157/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmowil J. P. prawa do emerytury wskazujac,
ze nie legitymuje sie on na dzien 1 stycznia 1999r. 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w

szczegblnym charakterze.

W odwolaniu od tej decyzji J. P. wnidst o jej zmiane i przyznanie zagdanego prawa z uwagi na to, ze przepracowal

wymagane 15 lat w warunkach szczegblnych w trakcie zatrudnienia w Fabryce (...) w R. na stanowisku §lusarza-

mechanika.

Zaskarzonym wyrokiem z 18 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwotlanie.

Sad I instancji ustalil, ze J. P., urodzony (...), zlozyt w dniu 18 czerwca 2012 r. wniosek o przyznanie emerytury.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnil staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. ZUS nie zaliczyl
ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegblnych zadnych okreséw zatrudnienia. W dacie zlozenia wniosku o

emeryture J. P. mial rozwigzany stosunek pracy.

Whnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.



W okresie od 19 marca 1974 r. do 31 maja 2009 r. wnioskodawca pracowal stale i pelnym wymiarze czasu pracy
w Fabryce (...) w R,, ktora od 1 sierpnia 1994 r. przeksztalcila sie w Fabryke (...) S.A. w R.. W $wiadectwie pracy
wystawionym wnioskodawcy pracodawca podal, ze byl on zatrudniony na stanowisku §lusarza.

FON w R. zajmowala sie produkcja mostéw napedowych do pojazdow, osi do silnikow i skrzyn biegow do maszyn
budowlanych. Wnioskodawca pracowal w ww. zakladzie pracy jako Slusarz-monter w oddziale montazu. Dzial
montazu zajmowal sie montazem wyrobow gotowych oraz pracami przygotowawczymi do montazu. W oddziale tym
pracowali spawacze, monterzy, malarze i pracownicy stacji prob.

Whnioskodawca zajmowal sie montazem mostow napedowych oraz podzespoléw do mostéw napedowych, z ktérych
skladal sie most, tj. montazem piast, szczek hamulcowych, tarcz hamulcowych i przekladni do mostéw. Wnioskodawca
przygotowywal powierzchnie odlewdéw poprzez ich szlifowanie, przygotowanie powierzchni - szpachlowanie oraz
malowanie reczne farba podkladowa miniowa. Praca przy montazu szczek polegala na wierceniu plytek, ktore
byly przymocowane do plyty hamulcowej wykonanej z azbestu lub wierceniu otworéw w okladzinach do szczek.
Praca przy montazu piasty polegala na wbiciu lozyska w piaste, a nastepnie polaczeniu piasty z bebnem przez jej
przykrecenie Srubami i zespawanie nakretki ze $ruba. Wnioskodawca wkladal korpus przekladni na stanowisko
montazu przy pomocy suwnicy. Korpus przekladni przed jego montazem wnioskodawca myl benzyng i odtluszczal
rozpuszczalnikiem, szlifowal i uzupeklial ubytki Zywica. Elementy podzespoléw wnioskodawca malowal minia.
Whnioskodawca dokonywal tez sprawdzenia mostu na stacji prob. Préba mostu polegala na wlaniu do niego oleju,
podpieciu do silnika, celem wymuszenia pracy mostu, a nastepnie obserwacji jego pracy.

Sad ustalil, ze w okresie od 19 marca 1974 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca wykonywat nastepujace prace
zaliczone do prac w warunkach szczeg6lnych:

— prace zwigzane ze szlifowaniem elementéw metalowych z uzyciem recznych szlifierek z napedem pneumatycznym
— wymienione w wykazie A, Dziale III, poz. 78 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze;

— prace malarskie z uzyciem farby olowiowej — minii — wymienione w wykazie A, Dziale III, poz. 72;
— prace z uzyciem suwnicy — wymienione w wykazie A, Dziale III, poz. 86 .

W spornym okresie wnioskodawca wykonywal jednoczes$nie nastepujace prace, ktére nie sg zaliczone do prac w
warunkach szczeg6lnych:

— prace zwigzane z montazem elementéw przekladni i mostéw napedowych;
— prace zwigzane z kontrola pracy zmontowanego mostu i przekladni;

— prace zwigzane z obrobka okladzin ciernych zawierajacych azbest polegajace na wierceniu otworéw w gotowym
wyrobie zawierajacym azbest, a nie za$ na przetwarzaniu azbestu (tj. nadawaniu mu innej formy).

Wyrokiem z 29 maja 2012 r., (IV P 112/12) Sad Rejonowy w Radomsku zobowigzal Fabryke (...) S.A. w R. do wydania
wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

W wykonaniu tego wyroku FOS w R. wystawila wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych, w ktérym wskazala, ze pracowal on w takich warunkach w okresie od 19 marca 1974 r. do 31 maja 2009
r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarz-mechanik wymienionym w Dziale XIV, poz. 25, pkt 1,
wykazu A, okre$lonym w zalaczniku Nr 1 do Zarzadzenia Nr 3 Ministra Przemyshu, Hutnictwa i (...) Maszynowego z
dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. (...) Nr1-3, poz. 1).



Wyrokiem z 28 marca 2013 r. wydanym w sprawie VU 920/12 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil
odwolaniedJ. S. (1) - zatrudnionego z wnioskodawca w spornym okresie w Fabryce (...) w R. na tym samym stanowisku i
wykonujacego takie same czynno$ci - od decyzji ZUS z 25 lipca 2012 r. odmawiajacej prawa do emerytury w obnizonym
wieku uznajac, ze nie ma podstaw do zaliczenia okresu pracy na powyzszym stanowisku do prac w warunkach
szczegblnych. Wydajac wyrok Sad Okregowy mial na uwadze tre$c opinii bieglego z zakresu bhp W. Z., ktory stwierdzil,
ze nie wszystkie czynnosci wykonywane przez J. S. (1) byly pracami w warunkach szczegoélnych. Apelacja J. S. (1) od
powyzszego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 13 marca 2014 .

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywolujac tresé¢ art. 32 ust. 11 4 oraz art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych a takze § 1 — 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze Sad wskazal, ze
spor pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwotlaniu, ograniczat sie do
faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Spelienie pozostalych przestanek
nie bylo przedmiotem sporu, a jednoczeénie nie budzi zadnych watpliwoéci — wnioskodawca ma wymagany 25-letni
okres zatrudnienia, w dniu 11 czerwca 2012 r. ukonczyl 60 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i
na dzien zlozenia wniosku o emeryture mial rozwigzany stosunek pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, iz wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w prace w warunkach szczegélnych. Sad podniost, ze warunek
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego
go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnosci pracowniczych nie
zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace, o jakich mowa w rozporzadzeniu.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie od 19 marca 1974 r. do 31
grudnia 1998 r. w Fabryce (...) S.A. w R. Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw J. G., R. K. iJ. S. (2) oraz zeznaniach
wnioskodawcy, z ktérych wynika, ze J. P. wykonywal w tym okresie prace polegajace na szlifowaniu elementéw
metalowych, prace malarskie z uzyciem farby olowiowej — minii, prace z uzyciem suwnicy, prace zwigzane z montazem
elementéw przekladni i mostéw napedowych, prace zwiazane z kontrolg pracy zmontowanego mostu i przekladni oraz
prace zwigzane z obrobka okladzin ciernych zawierajacych azbest.

W celu ustalenia, czy rodzaj prac wykonywanych przez wnioskodawce w w/w okresie to prace w warunkach
szczegoblnych Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu (...), ktory stwierdzil ostatecznie, iz nie wszystkie prace
wykonywane przez wnioskodawce w spornym okresie byly pracami w warunkach szczeg6lnych. Stanowisko swe biegly
uzasadnil wyczerpujaco w opiniach pisemnych uzupemhiajacych, w ktérych odniést sie do zarzutéw podniesionych
zar6wno przez organ rentowy, jak i pelnomocnika wnioskodawcy.

W ocenie bieglego do prac w warunkach szczegélnych mozna zaliczy¢ wykonywane przez wnioskodawce prace
zwiazane ze szlifowaniem elementow metalowych z uzyciem recznych szlifierek z napedem pneumatycznym —(wykaz
A, Dziale III poz. 78), prace malarskie z uzyciem farby olowiowej — minii — wymienione (wykaz A, Dziale III, poz. 72),
prace z obstuga suwnic (wykaz A, Dziale 111, poz. 86). Jednocze$nie biegly uznal, ze w spornym okresie wnioskodawca
wykonywal takze prace, ktére nie sg zaliczone do prac w warunkach szczegblnych, a mianowicie prace zwigzane
z montazem elementéw przekladni i mostow napedowych, prace zwigzane z kontrola pracy zmontowanego mostu
i przekladni oraz prace zwiazane z obrdébka okladzin ciernych zawierajacych azbest, ktére polegaly na wierceniu
otwordéw w gotowym wyrobie zawierajacym azbest, a nie za$ na przetwarzaniu azbestu (tj. nadawaniu mu innej formy).

Opinie bieglego, po jej uzupemieniu w toku postepowania, Sad Okregowy uznal za jasna, pelna i szczegdlowo
uzasadniona. Sad podkredlit, ze w opiniach uzupekliajacych biegly odnidst sie do zarzutéow podniesionych
przez pelnomocnika wnioskodawcy i przekonujaco wyjaénil, z jakich przyczyn montazu urzadzenia nie mozna



utozsamiaé szlifowaniem, gradowaniem, dlutowaniem, frezowaniem, malowaniem, czy tez operowaniem suwnica.
Zdaniem bieglego wprawdzie wnioskodawca czeSciowo sam przygotowywal sobie niektore elementy do montazu,
jednakze wiekszo$¢ elementow otrzymywal w formie gotowej, niewymagajacej obrobki (osie, kola zebate, lozyska).
Utozsamianie wiec montazu mostéow z obrobka elementéw uzytych do jego zloZenia jest nietrafione. Ponadto
biegly wyjasénil, ze z materialu dowodowego wynika, iz wnioskodawca nie mial stalego kontaktu z azbestem, a
jedynie dorywczo wykonywal obrobke mechaniczng elementéw zawierajgcych azbest, potrzebnych do zlozenia mostu
napedowego, ktory montowal. Prace te polegaly na wierceniu otworéw w gotowych wyrobow zawierajacych azbest
(np. okladzin ciernych), a nie za$ przetwarzaniu azbestu, a jako takie nie moga zosta¢ uznane za prace wymienione w
wykazie B, Dziale IV, poz. 1 stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 .

Sad I instancji stwierdzil, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca
w spornym okresie $wiadczyl czeSciowo prace w warunkach szczegdlnych, gdyz wykonywal te prace w czeSci
czasu pracy obowigzujacym na jego stanowisku pracy, podczas gdy reszta tego czasu wykorzystywana byla na
prace nie bedaca praca w szczegdlnych warunkach. Zdaniem tego Sadu, wnioskodawca w spornym okresie nie
wykonywal prac wymienionych w wykazie A dzial XIV poz. 25 polegajacych na biezacej konserwacji agregatow i
urzadzen oraz prac budowlano-motazowych i budowlano-remontowych na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wymienione sg prace wymienione w wykazie, gdyz jego praca polegala na wytwarzaniu maszyn
(mostéw napedowych i podzespoldw do mostoéw). Biezaca konserwacja agregatow i urzadzen jest to za$ czynno$c
zwigzana z obsluga tych maszyn w trakcie ich eksploatacji, w zakresie dokonywania przegladéw stanu technicznego
poszczegblnych podzespolow, w zakresie przestrzegania termindéw smarowali tych podzespoléow oraz w zakresie
wymiany podzespoloéw, zgodnie z zapisami w dokumentacjach techniczno-ruchowych tych maszyn.

Wobec stanowczych wnioskow plynacych z opinii biegltego z zakresu bhp, ktora Sad Okregowy ocenit jako fachowa,
rzetelng oraz pelng, Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika skarzacego o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii
uzupekniajacej bieglego, jak i z opinii innego bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy. Zdaniem Sadu
wniosek dowodowy pelnomocnika wnioskodawcy zmierzat przy tym jedynie do przedluzenia postepowania w sprawie
dostatecznie dojrzalej do ostatecznego rozstrzygniecia.

W konsekwencji, Sad I instancji stwierdzil, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna
przyjaé, ze wnioskodawca wykonywal w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace warunkach
szczegblnych, za$ wystawione przez pracodawce wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczeg6lnych bylo nieprawidlowe. Zdaniem tego Sadu, bez wplywu na powyzsze pozostaje okoliczno$é, ze Swiadectwo
to zostalo wydane w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z 29 maja 2012 r. Wyrok
taki korzysta z powagi rzeczy osadzonej w my$l art. 366 k.p.c. tylko miedzy tymi samymi stronami, a to oznacza, nie
korzysta on z powagi rzeczy osadzonej w niniejszej sprawie, albowiem ta toczy sie pomiedzy innymi stronami. Tym
samym wyrok ten nie przesadza charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy.

Sad podkredlil, ze okoliczno$¢, iz innym pracownikom zatrudnionym w Fabryce (...) w R. na takim samym jak
wnioskodawca stanowisku, przyznano decyzja organu rentowego lub sadu prawo do emerytury, pozostaje bez wplywu
na rozstrzygniecie w sprawie niniejszej. W przedmiotowej sprawie decydujgce znaczenie mialo bowiem ustalenie, czy
wnioskodaweca, a nie inni pracownicy FON, posiada co najmniej 15-letni staz pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad dodal przy tym, iz wyrokiem z 28 marca 2013 r. Sad Okregowy oddalit odwolanie J. S. (1), pracownika
zatrudnionego wraz z wnioskodawcg w spornym okresie w FON w R. na tym stanowisku i wykonujacego te same
czynno$ci co wnioskodawca, od decyzji ZUS odmawiajacej mu przyznania prawa do emerytury uznajac, ze nie ma
podstaw do zaliczenia okresu pracy na powyzszym stanowisku do prac w warunkach szczegélnych. Apelacja J. S. (1)
od powyzszego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 13 marca 2014 r.

Niezaleznie od powyzszego Sad wskazal, ze w uzasadnieniu wyroku z 26 marca 2013 r., I UK 549/12, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze co prawda nie jest uzasadnione pozbawienie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegbélnych
warunkach pracownikéw, ktérych pelny wymiar czasu pracy wypelia wykonywanie nie jednego, ale kilku rodzajow



pracy w szczeg6élnych warunkach, wymienionych w wykazie A do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983
r., lecz nie jest mozliwe uznanie za wykonywana w szczego6lnych warunkach pracy, ktorej charakter i czynnoéci nie
wypelniaja w calo$ci zadnej z prac wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia. Z taka za$ sytuacja mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca nie wykazal, by spehil przestanke wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych w iloéci co najmniej 15 lat, a zatem nie spelnia on wymaganych prawem warunkéw do
uzyskania prawa do emerytury zgodnie z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl J. P., zarzucajac:
a/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a to:

- bledne ustalenie faktycznie wykonywanych przez wnioskodawce obowiazkéw w spornym okresie zatrudnienia w
Fabryce (...) w R. na stanowisku §lusarz-mechanik;

- poczynienie ustalenn faktycznych w oparciu i material dowodowy zgromadzony w sprawie dotyczacej innego
pracownika i bezkrytyczne przypisanie wnioskodawcy obowiazkéw, ktérych na swoim stanowisku pracy nie

wykonywal;

- niedostateczne ustalenie zakresu czynnosci i obowiazkéw wnioskodawcy w okresie zatrudnienia, przy jednoczesnym
zaakcentowaniu rodzaju pracy wykonywanej przez innego pracownika nie bedacego strong przedmiotowego
postepowania;

- zaniechanie ustalen, jaki wymiar dobowego czasu pracy zajmowaly wnioskodawcy poszczegolne obowigzki
powierzone mu na stanowisku $lusarza-mechanika;

b/ naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

art. 233 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c., art. 228 k.p.c., art. 235 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., a takze art. 244 k.p.c. w zw.
z art. 250 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego polegajace;j:

- na niedostatecznie wnikliwej ocenie zeznan Swiadkow oraz wyjasnien ubezpieczonego co do zakresu wykonywanej
pracy;

- zdeprecjonowaniu dokumentéw w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z 29.05.2012r. w sprawie IV P
112/12;

- bezkrytycznym przyjeciu ustalen poczynionych przez bieglego z zakresu bhp za wlasne bez konfrontacji wnioskow
opinii z pozostalym materialem dowodowym;

- zaniechaniu weryfikacji ustalen zawartych w opinii bieglego poczynionych w oparciu o kserokopie opinii wydanej w
innej sprawie nie dotyczacej wnioskodawcy;

- dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego, ktory wydal opinie dotyczaca okolicznoéci prawnych;

- przeprowadzenie dowodu z akt innej sprawy(V U 920/12) juz po zamknieciu rozprawy, co uniemozliwilo
wnioskodawcy zajecie stanowiska co do w/w decyzji procesowej;



- zaniechanie przeprowadzenia dowodu z akt osobowych (dokumentacji placowej, angazy) wnioskodawcy oraz
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w
Radomsku IV P 112/12;

¢) naruszenie prawa materialnego, tj.:

1/ art. 184 ust. 1w zw. z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez bledna ich wykladnie i przyjecie,
ze skarzacemu nie przysluguje emerytura oraz przez przyjecie, ze:

- nie jest praca w szczegblnych warunkach stale wykonywanie pracy o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznej
ucigzliwosci, ktore jest rownoczesnie rodzajowo powigzane z wykonywaniem innych prac, ktére nie maja charakteru
pracy szczegoélnie szkodliwej,

- prace o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub o znacznym stopniu ucigzliwos$ci, ktérych charakter wymaga
roéwnoczesnego, uzupelniajacego wykonywania innych czynnosci, nie spelniajacych wprost wskazanych warunkow,
nie moga by¢ uznane za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach,

- prace z zakresu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, nie moga by¢ pracami
wykonywanymi w warunkach szczegblnych, jezeli ich wykonanie wymagalo réwnoczesnego wykonywania czynnosci,
ktore nie powoduja przekroczenia czynnikéw szkodliwych lub uciagzliwych dla zdrowia,

2/ § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. przez bledna wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze:

- $éwiadczenie pracy w szczegélnych warunkach, ktére wiaze sie z koniecznosScia uzupelniajacego wykonywania
dodatkowych czynno$ci, nie majgcych charakteru pracy w warunkach szkodliwych, uniemozliwia uznanie, ze
pracownik wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczeg6lnych,

- Swiadczenie pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oznacza, ze czynno$ci te musza
by¢ wykonywane przez caly czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy, nawet gdy do ich prawidlowego wykonania
niezbedne jest wykonanie innych czynno$ci nie majacych charakteru pracy w warunkach szkodliwych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane poprzedzajgcej go
decyzji i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 18 czerwca 2012r., ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodl stuszne wnioski. Sad Apelacyjny
w pelni aprobuje stanowisko Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a ustalenia poczynione
przez ten Sad uznaje za wlasne. Wlaéciwa jest takze subsumcja.

Rozwazania Sadu Apelacyjnego wypada rozpoczac od oceny trafno$ci zarzutow prawa procesowego. Przestrzeganie
bowiem przepiséw prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma wplyw na prawidlowe ustalanie stanu
faktycznego, a prawo materialne winno by¢ stosowane do uprzednio niewadliwie ustalonego stanu faktycznego.
W ocenie Sadu odwolawczego, wbrew zarzutom apelacji, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa
prawidlowe, kompletne i wynikaja z oceny materialu dowodowego dokonanej przez pryzmat dyrektyw plynacych
z treSci art. 233 § 1 k.p.c. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia tego przepisu nalezy mie¢ na uwadze, ze co do
zasady Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $§rodkéw dowodowych. Jak trafnie przyjmuje sie



przy tym w orzecznictwie sagdowym, jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie Sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, nie
publ., z 29 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00, nie publ., z 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, nie publ.). Dlatego tez
strona chcgca podwazy¢ sedziowska ocene dowoddw nie moze ograniczaé sie do przedstawienia wlasnej ich oceny,
poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem Sadu nie mogaca odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie w takiej
sytuacji przyczyn, dla ktorych ocena dowod6w nie spelnia kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
poprawnie zebral i rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nie naruszajacy swobodnej oceny dowodow,
uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania dos§wiadczenia zyciowego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
zasadnicze zarzuty prawa procesowego sprowadzaja sie do zakwestionowania oceny dowoddw, w nastepstwie ktorej
Sad Okregowy ustalil, Zze wnioskodawca w okresie od 19 marca 1974 r. do 31 grudnia 1998 r., bedgc zatrudnionym
w Fabryce (...) S.A. w R. na stanowisku §lusarza na oddziale montazu, nie pracowat w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 748).

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy dokonal wnikliwej oceny tak zeznan przeshuchanych $wiadkow, jak i
samego wnioskodawcy, ktory szczegdtowo wyjasnil, na czym polegala jego praca na oddziale montazu w spornym
okresie, wymieniajac kolejno wykonywane czynno$ci. W oparciu o te zeznania Sad precyzyjne ustalil, jakie czynnosci
wykonywal J. P. w okresie zatrudnienia na stanowisku $§lusarza od 19 marca 1974 r. do 31 grudnia 1998 r. I tak
z zeznan tych wynika, ze wnioskodawca pracowal jako Slusarz-monter i przygotowywal detale (kosze, zwrotnice,
obudowy) do produkeji mostow napedowych na licencji C. przekazane z wydzialu mechanicznego: szlifowat ostre ich
krawedzie, myl w benzynie ekstrakcyjnej, szpachlowal, malowatl farba podktadowa miniowg, potem przygotowane
detale dawal montazystom i pomagat przy montazu mostu, ktéry niekiedy trwal i 6 godzin. Wnioskodawca zeznat
tez, ze pracowal rowniez przy hamulcach, wiercil wiertarka otwory w tarczach hamulcowych, wiercit i gwintowal
otwory w niektorych detalach, uzupeliat ubytki w odlewach, odtluszczal detale rozpuszczalnikiem, niektére elementy
my} myjka ci$nieniowa a duze elementy stawial suwnica stanowiskowa na tzw. kobylki. Chybiony jest zatem zarzut
apelacji, ze ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil w oparciu o material dowodowy zgromadzony w innej sprawie
dotyczacej innego pracownika a wnioskodawcy bezkrytycznie przypisal obowigzki, ktérych ten nie wykonywal. W
swoim odwolaniu wnioskodawca wymienil szczegdtowo czynnosci, ktére wykonywal na stanowisku §lusarza w okresie
zatrudnienia, a ktore pokrywaja sie z ustaleniami Sadu I instancji, a nastepnie, stuchany informacyjnie, potwierdzil
je i doprecyzowal. Wnioskodawca réwniez sam potwierdzil - zar6wno stuchany informacyjne, jak i zeznajac - ze
wykonywal praktycznie te same czynnoéci, co pracujgcy na tym samym oddziale ale w innym zespole (...), z tym
ze nie zajmowal sie spasowaniem kosza (vide: e-protokol rozprawy z 4 czerwca 2014r. od 00:07:48 do 00:14:30).
Zreszta takze na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 wrzesnia 2015r. wnioskodawca sprecyzowal, ze wykonywal czynnosci
ustalone przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku za wyjatkiem montazu elementéw przekladni i kot zebatych.
Podal przy tym, ze pracowal przy montazu mostéw, wkrecaniu $rub oraz przy kontroli mostéw na stacji prob, z tym
ze zaznaczyl, ze zazwyczaj byly to prace wykonywane w godzinach nadliczbowych (vide: e-protokét z rozprawy z
9.09.2015t. 0od 00:09:59 do 00:10:22). W Swietle powyzszych zeznan za nieuprawniony nalezy uznaé zarzut apelacji
dotyczacy blednego ustalenia przez Sad Okregowy czynnoéci faktycznie wykonywanych przez skarzacego w spornym
okresie. Przeciwnie, ustalenia tego Sadu w pelni opieraja sie na treéci zeznan §wiadkéw oraz samego wnioskodawcy, a
obecne twierdzenia apelujacego, Ze jego czynnos$ci sprowadzaly sie gléwnie do czynnosci polegajacych na szlifowaniu,
malowaniu minig i operowaniu suwnicg stanowia préobe dostosowania zakresu obowiazkéw do prac wymienionych w
wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn.
zm.).



Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych opinii bieglego z zakresu bhp to przede wszystkim nalezy podkres§lic, ze praca
w warunkach szczegolnych to w istocie okreélona sytuacja faktyczna, ktorej kwalifikacji prawnej dokonuje sad a nie
biegly. W tego rodzaju sprawach dowdd z opinii biegltego moze by¢ jednak dopuszczony m.in. dla wyjaénienia pewnych
kwestii technicznych, wymagajacych wiadomosci specjalnych np. — jak w niniejszej sprawie - z zakresu technologii
produkcji w zakladach metalowych. I tak np. biegly ten przekonujaco wyjasénil, dlaczego montazu urzadzenia nie
mozna utozsamiac ze szlifowaniem, gradowaniem, dlutowaniem, frezowaniem, na czym polegala obrobka detalu,
spasowanie itp. Tym samym — wbrew zarzutom apelacji — opinia bieglego z zakresu bhp Wiktora J. K. — nie dotyczyta
okolicznos$ci prawnych a stuzyla wyjasnieniu i zobrazowaniu poszczeg6lnych czynnoéci wykonywanych przez §lusarzy
monteréw w zakladach metalowych, w tym czynno$ci przygotowawczych oraz zasadniczych prac wykonywanych przy
montazu mostéw w celu mozliwosci przyporzadkowania tych prac do prac wymienionych w wykazie A. Calkowicie
nieuprawniony jest tez zarzut skarzacego, ze opinia ta zostala oparta na treSci opinii wydanej w innej sprawie,
dotyczacej innego pracownika, gdyz biegly odnidsl sie w niej do czynnosSci podanych przez wnioskodawce oraz
przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw. Nie mozna rowniez twierdzic, ze opinia bieglego miala charakter
przesadzajacy istote sporu, gdyz Sad I instancji dokonal jej weryfikacji i oceny zgodnie z wymogami okreslonymi w
art. 233 § k.p.c.

Oczywiste jest, ze wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku z 29 maja 2012r., sygn. akt IV P 112/12, zapadly w sporze
sagdowym miedzy innymi stronami (pracownikiem i pracodawcg), majacy inny przedmiot (ustalenie charakteru
pracy), nie korzysta z przewidzianego norma art. 366 k.p.c. przymiotu powagi rzeczy osgdzonej w sprawie toczacej
sie pomiedzy ubezpieczonym a organem rentowym z odwolania od decyzji odmawiajacej prawa do emerytury.
Wprawdzie zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal,
lecz rébwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby, jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze istota uregulowane;j
w tym przepisie mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia polega na tym, ze wymienione w nim podmioty powinny
mie¢ na wzgledzie fakt wydania prawomocnego orzeczenia i jego tre$¢. Wynikajacy z niej stan zwigzania — wedlug
pogladu dominujgcego w judykaturze Sadu Najwyzszego — ogranicza sie jednak do sentencji orzeczenia i nie obejmuje
motywow rozstrzygniecia. Dlatego w orzecznictwie przyjmuje sie, ze sad nie jest zwigzany ustaleniami i oceng
dowoddw, dokonanymi w innej sprawie. Podkre$la sie tylko, ze dokonujac samodzielnych ustalen, nie moze ignorowac
stanowiska zajetego w innej sprawie, w ktorej stan faktyczny konstruowany jest na podstawie tego samego zdarzenia,
lecz biorac je pod uwage, obowiazany jest dokonaé wlasnych, wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen, ktore
w rezultacie mogg doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2002r., IV
CKN 1073/2000, LexPolonica nr 388326). Uzasadnieniem takiego stanowiska jest to, ze w gre wchodzi tu kwestia
prawa do oceny wiarygodnosci dowodow, bedaca podstawa i gwarancja niezawislo$ci orzekania sedziowskiego oraz
okoliczno$¢, ze w kazdej ze spraw opartych na tym samym zdarzeniu sady — w nastepstwie realizowania zasady
kontradyktoryjnoS$ci procesu cywilnego — moga dysponowac ré6znym materialem dowodowym. Sad Okregowy mog}t
zatem dokona¢ odmiennej niz Sad Rejonowy Sad Pracy w R. w sprawie IV P 112/12 oceny materialu dowodowego
i poczynic¢ inne ustalenia co do charakteru pracy ubezpieczonego w okresie objetym prawomocnym wyrokiem tego
Sadu. Orzeczenie to, uznajace prace wykonywana przez J. P. w F.O.N. SA w R. za prace w szczegolnych warunkach, nie
rozstrzyga wszakze o tym, czy praca ta byla $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu, co jest nieodzowna przestanka
zaliczenia wskazanego w wyroku okresu do stazu uprawniajgcego do emerytury w obnizonym wieku. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze Sad Okregowy - negujac oparte na w/w wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku oraz wydanym
w jego nastepstwie Swiadectwie pracy w szczegélnych warunkach — uczynil to w zgodzie z zasadami procedury
cywilnej i w spos6b pozwalajacy na prawidlowa subsumcje przepiséw prawa materialnego majacych zastosowanie do
rozstrzygniecia przedmiotowego sporu. Sad przeprowadzil bowiem szerokie postepowanie dowodowe na okoliczno$¢
charakteru czynnoS$ci wykonywanych przez ubezpieczonego w spornym okresie zatrudnienia w F.O.N. w R. a zebrany
material dowodowy poddat wszechstronnej ocenie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo zatem
uznal, ze wyrok Sadu Rejonowego nie ma mocy wigzacej przy ocenie stanu prawnego i faktycznego w niniejszej
sprawie. Zreszta poréwnujac tre$¢ sporzadzonego na jego podstawie $wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach ze
znajdujacymi sie w aktach osobowych wnioskodawcy dokumentami w postaci angazy stwierdzié¢ nalezy, ze wskazane



w tym $wiadectwie stanowisko - okre§lone jako wymienione w dziale XIV, poz. 25 pkt 1 wykazu A okre§lonym w
zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Przemyshi, Hutnictwa i (...) Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyslu maszynowego (Dz. Urz. (...) Nr -3, poz.1) - nie odpowiadaja
faktycznemu charakterowi pracy wykonywanej przez J. P. w okresie od 19 marca 1974r. do 31 maja 20009r., tj.
rzeczywiscie zajmowanemu przezen stanowisku §lusarza. Poz. 25 tego wykazu dotyczy bowiem biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen oraz prac budowlano-montazowych i budowlano-remontowych na oddzialach bedacych w
ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, za$ pkt 1 pozycji 25 to; ,,stanowiska
pracy, na ktoérych prace wykonywane sa w warunkach szczegélnych — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przy
stanowisku wymienionym w wykazie.”

Wprawdzie istotnie Sad Okregowy nie przeprowadzil dowodu z akt osobowych wnioskodawcy z okresu jego
zatrudnienia w F.O.N. w R., to jednak zaniechanie to nie mialo wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia. W aktach osobowych
wnioskodawcy z tego okresu dolaczonych w poczet materialu dowodowego w toku postepowania apelacyjnego nie
znajduja sie bowiem jakiekolwiek dokumenty pozwalajace na zweryfikowanie twierdzen wnioskodawcy dotyczacych
charakteru jego pracy. We wszystkich angazach, pismach, zaswiadczeniach wymieniane jest bowiem jedynie
stanowisko §lusarza na oddziale montazu oraz informacje, ze z dniem 30.12.1977r. J. P. uzyskal uprawnienia do
obstugi dZwigni i zurawia stanowiskowego, za$ od 11.04.1997r. - uprawnienia do obslugi suwnic z poziomu O i
zurawi stanowiskowych z napedem niezrecznym do udzwigu do 3,2 t oraz do obstugi wciagnikéw i weiagarek stalych i
przejezdnych oraz suwnic hakowych z napedem niezrecznym sterowanych poziomu roboczego. Akta te nie dostarczaja
wiec istotnych informacji o zakresie obowigzkéw w spornym okresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zawarte w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego stanowia
goloslowng polemike z prawidlowymi i nie budzacymi watpliwosci ustaleniami Sadu I instancji. Sad Okregowy
prawidlowo bowiem — w $wietle art. 232 k.p.c. — ocenil wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego, bez
naruszenia granic zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

W istocie postawione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa procesowego odnosza sie do wnioskéw, jakie Sad
pierwszej instancji wyprowadzit z prawidlowo dokonanych ustalen faktycznych. Nalezy zauwazy¢, ze w dokonanej
przez Sad Okregowy ocenie, pomiedzy zebranym w sprawie materialem a poczynionymi ustaleniami, brak jest
sprzecznoéci czy dysharmonii, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do skutecznego zakwestionowania zaskarzonego
orzeczenia. Podniesiony przez skarzacego w apelacji zarzut naruszenia art 233 § 1 k.p.c. stanowi zatem wylacznie
subiektywna polemike z prawidlowo zgromadzonym i poprawnie ocenionym materialem dowodowym.

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia
1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli
w dniu wejécia w zycie ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnatl okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) — 15 lat oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 ustawy, tj. 25 lat.
W mysl § 2 w/w rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do emerytury w obnizonym wieku to okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, iz przewidziane w art. 32 i 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury w nizszym niz okre§lony w art. 277 tej ustawy wieku emerytalnym jest
Scidle zwiazane z szybsza utrata zdolnosSci do zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub szczegélny charakter
pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy,
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury
wezedniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a
zatem regulujace je przepisy nalezy wykladac¢ w spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo



(tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 5 maja 2009r., I UK 4/09, LexPolonica nr 2133261). Skoro przepisy art. 32
ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983r. uznaja za prace w szczegdlnych warunkach wylacznie zatrudnienie przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku, to oznacza to, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym
stanowisku) lub periodyczne (okresowe), a nie stale §wiadczenie pracy w warunkach narazajacych na szybsza utrate
zdolno$ci do zarobkowania wyklucza dopuszczalno$é uznania za prace $wiadezona w warunkach szezegédlnych lub w
szczegblnym charakterze.

Pelne zatrudnienie w warunkach szczegbélnych pojmowane jest jako bezwzgledna cecha tego zatrudnienia
uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia emerytalnego. Mozliwe jest przy tym laczenie w przebiegu dnidowki
prac o r6znym charakterze polegajacych na wykonywaniu nie jednego a kilku rodzajow prac w szczeg6lnych
warunkach wymienionych w wykazie. W takim wypadku do czasu pracy w warunkach szczego6lnych zlicza sie czas
rownolegle wykonywanych czynnosci tylko wtedy, gdy rozne prace tacznie lub kazda z osobna odpowiadaja pracom
w szczeg6Olnych warunkach i wszystkie razem wykonywane s stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast
nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury z
nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej normy czasu pracy, ktore
nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika.

Tymeczasem, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy nie wykonywal czynnosci polegajacych na szlifowaniu, malowaniu z uzyciem minii, obstudze suwnicy, tj.
prac, ktore szkodliwie oddzialywaly na jego organizm, gdyz w oprdcz tych prac w ciagu dnidéwki roboczej wykonywat
szereg innych czynnosci takich jak: montowanie podzespoléw, nawiercanie i gwintowanie otworé6w w odlewach
zeliwnych, zalewanie skrzyn olejem, mycie elementéw podzespoldw w benzynie ekstrakcyjnej, uzupelianie ubytkow
w odlewach zeliwnych masa odlewnicza, przeprowadzanie kontroli pracy zmontowanego mostu na stacji prob, ktore
takiego charakteru nie mialy. Trafnie zatem Sad Okregowy skonkludowal, ze skoro w spornym okresie ubezpieczony
oprocz prac w warunkach szczegélnych (tj. szlifowania, malowania minia, obslugi suwnicy) wykonywal jeszcze inne
prace monterskie, to oznacza, ze nie pracowat on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny podziela to stanowisko, ze z przywileju przejScia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przyslugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktéryz byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 15 grudnia 1997r., Il UKN
417/97, OSNP 1998/21/638, z 4 czerwca 2008r., II UK 306/07, LEX nr 494129). Wykonywanie pracy w szczegélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku oznacza, ze pracownik nie
ma powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczegblnych warunkach. Jezeli pracy w
szczegblnych warunkach towarzysza inne czynnoéci pracownicze, to warunek pelnego zatrudnienia nalezy odnosic¢
tylko do tych czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na czynniki szkodliwe dla
zdrowia i uwzglednia¢ w wymiarze czasu pracy tylko te inne czynno$ci, ktore sa Sciéle zwigzane z pracg w szczego6lnych
warunkach, stanowigc integralna czes¢ tej pracy albo sg wykonywane incydentalnie, w wymiarze nieznaczacym dla
wymiaru czasu pracy w warunkach szczegdlnych.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, pelny wymiar jego czasu pracy w spornym okresie zatrudnienia w F.O.N. w R.
wypelnialy nie tylko prace w szczeg6lnych warunkach, tj. szlifowanie, malowanie elementéw minig, przenoszenie
przy uzyciu suwnicy gotowego mostu na swoje stanowisko pracy, ale rowniez innego rodzaju prace $lusarskie,
tj. wiercenie i gwintowanie otwor6w, mycie detali w benzynie ekstrakcyjnej, szpachlowanie, zalewanie skrzyn
olejem, przeprowadzanie kontroli na stacji prob, nie wymienione w wykazie A. Tylko za$ prace przy szlifowaniu,
malowaniu minia i obsludze suwnicy zostaly uznane za prace o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci, a nie jakakolwiek inna praca skladajaca sie — obok tego rodzaju czynno$ci — na ostateczny



rezultat pracy §lusarza-montazysty. Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze te ostatnie prace byly
czynno$ciami przygotowawczymi, tj. byly funkcjonalnie zwigzane z pracami przy szlifowaniu, malowaniu minia,
obsludze suwnicy. Przeciwnie, prace przy montowaniu piasty, montowaniu podzespoldéw, nawiercaniu otworéw w
odlewach zeliwnych, gwintowaniu tych otworéw za pomocg recznych gwintownikow, zalewaniu skrzyn olejem, myciu
elementow podzespoléw w benzynie ekstrakcyjnej, uzupehianiu ubytkow w odlewach zeliwnych masa odlewnicza,
przeprowadzaniu kontroli pracy zmontowanego mostu na stacji préb — czyli prace niewymienione w wykazie A
stanowily pewien ciag technologiczny umozliwiajacy osiagniecie efektu finalnego, jakim byl zmontowany most.
Czynnoéci te stanowily staly element codziennych obowigzkéw ubezpieczonego, a zatem nie byly czynnos$ciami
sporadycznie zlecanymi mu przez przelozonych.

Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze w ramach procesu montazu mostéw, praca polegajaca
na szlifowaniu, malowaniu minig czy obsludze suwnic stanowila jedynie cze$é (wycinek) procesu technologicznego
takiego montazu i nie obejmowala pelnego wymiaru czasu pracy ubezpieczonego. Nie ulega bowiem watpliwosci,
w $wietle treSci zeznan $wiadkéw oraz samego ubezpieczonego, ze poza w/w czynno$ciami, ktére mogly byt
uwzglednione w zakresie czasu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach, pozostale prace wykonywane przezen
w obowigzujacym go czasie pracy byly wykonywane w warunkach nie pozwalajacych na ich zaliczenie do prac
wykonywanych w szczegblnych warunkach, co w szczegblnosci odnosi sie do prac przy montowaniu podzespolow,
nawiercaniu otworé6w w odlewach zeliwnych, gwintowaniu tych otworéw za pomoca recznych gwintownikow,
zalewaniu skrzyn olejem, myciu elementéw podzespoléw w benzynie ekstrakeyjnej, uzupelianiu ubytkéw w odlewach
zeliwnych masa odlewnicza, przeprowadzaniu kontroli pracy zmontowanego mostu na stacji prob. Przy czym te
ostatnie czynnoSci nie byly sporadyczne, wykonywane w wyjatkowych sytuacjach, ale stanowily staly fragment
obowiazkéw pracowniczych wnioskodawcy mu obowiazkéw §lusarza. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze prace
polegajace na montowaniu podzespoléw, nawiercaniu otworéw w odlewach zeliwnych, gwintowaniu tych otworéw za
pomoca recznych gwintownikéw, zalewaniu skrzyn olejem, myciu elementéw podzespoléw w benzynie ekstrakcyjnej,
uzupehianiu ubytkow w odlewach zeliwnych masa odlewnicza, przeprowadzaniu kontroli pracy zmontowanego
mostu na stacji prob nie sg pracami wykonywanymi w szczegbélnych warunkach, gdyz nie zostaly wymienione w
wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. Tego rodzaju prace nie
zostaly tez wymienione w przepisach resortowych, tj. w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Przemyshu,
Hutnictwa i (...) Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego. W zalgczniku tym jest bowiem wymienione pod poz. 78 — szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi
metalowych, polerowanie mechaniczne — w punkcie 7 stanowisko §lusarza — wyréwnywacza tarcz szlifierskich, ktorej
to pracy skarzacy nie wykonywal oraz prace Slusarskie przy remoncie wewnatrz cystern (poz. 82), §lusarza-montera
w hamowniach przy probach silnikéw spalinowych (poz. 81 pkt 4), Slusarza-montera przy lutowaniu plyt, blach i
przewoddow olowianych oraz metali zelaznych (poz. 83 pkt 4). Zachodzi przy tym potrzeba stwierdzenia, ze wykazy
resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uéciélajacy. Z faktu, ze wlasciwy minister ustalil
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegdlnych
warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie byta wykonywana w takich
warunkach i odwrotnie — brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze — w kontekscie caloksztalttu
okoliczno$ci faktycznych — stanowié negatywng przestanke dowodowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia
2012r., I UK 233/11, OSNP 2013/7-8/86).

Sad Apelacyjny w peli akceptuje stanowisko Sadu Okregowego, ze pracownik, ktory wykonuje rézne rodzajowo
prace, w tym te nie zaliczone przez prawodawce do kategorii uprzywilejowanej, nie moze naby¢ prawa do emerytury
w obnizonym wieku. Nie spelnia bowiem warunku wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczegblnych. Przyjecie, ze wnioskodawca — poza pracg polegajaca na szlifowaniu detali, malowaniu
ich minig i przenoszeniu ciezszych elementéw na stanowisko pracy przy pomocy suwnicy — zajmowal sie rowniez
pracami polegajacymi na montowaniu podzespoléw, nawiercaniu otworéw w odlewach zeliwnych, gwintowaniu
tych otworéw za pomoca recznych gwintownikow, zalewaniu skrzyn olejem, myciu elementéw podzespolow w
benzynie ekstrakcyjnej, uzupelianiu ubytkow w odlewach zeliwnych masa odlewnicza, przeprowadzaniu kontroli



pracy zmontowanego mostu na stacji prob dyskwalifikuje bowiem mozliwos¢ zaliczenia spornego okresu do prac w
szczeg6lnych warunkach. Wynika to z tego, ze wymienione prace nie zostaly zaliczone przez ustawodawce w zalaczniku
A do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach. Oznacza
to, ze holdujac wykladni jezykowej, nie mozna uznaé, iz ubezpieczony w Fabryce (...) w R. pracowat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach.

Roéznorodnoéé i zmiennoé¢ wykonywanych przez wnioskodawce w spornym okresie prac, w ktorych praca w
szczegdlnych warunkach stanowila tylko kilka z wielu czynnoSci w wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
zajmowanym stanowisku §lusarza, nie moze by¢ uznana za prace w szczeg6lnych warunkach ze wzgledu na warunek
wynikajacy z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 27 stycznia 2012r., II UK 103/11, LEX
nr 1130388).

W konsekwencji w pelni uprawnione jest stanowisku Sadu Okregowego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
ustalonych na podstawie dokladnej analizy calego zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nie ma oparcia dla
konkluzji, ze J. P. wykonujac w spornym okresie prace Slusarza na oddziale montazu Fabryki (...) w R. stale i w pelnym
wymiarze wykonywal prace wymienione w wykazie A stanowigcym zalgcznik do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983r.

Reasumujgce, skarzacy nie wykazal, ze w okresie swojego zatrudnienia od 19 marca 1974r. do 31 grudnia 1998r. w
Fabryce (...) w R. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczeg6lnych, a tym samym nie
udowodnit 15-letniego okresu takiej pracy i nie spelnil warunku nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzek! o jej oddaleniu.



