Sygn. akt ITI AUa 1190/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2015 r. w L.

sprawy W. J. przy udziale zainteresowanej E. A.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji W. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 2470/13

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od W. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Eodzi radcy prawnemu E. C. kwote 147,60
(sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt ITI AUa 1190/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. stwierdzil, iz W. J. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 22 listopada 2010 roku jako pracownik u platnika skladek (...) E. A..

Odwolanie wniost W. J..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie, nie obciazyl W. J. kosztami
zastepstwa procesowego oraz przyznal ze Skarby Panstw koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: Zainteresowana E. A.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 2003 roku pod nazwa (...), ktérej przedmiotem jest sprzedaz potproduktow
do produkcji napojow, uslugi transportowe i uslugi remontowe. Faktycznie wszystkie czynno$ci zwigzane z



prowadzeniem firmy wykonywal W. J.. Zainteresowana nie znala sie na prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
praktycznie nie wykonywala zadnych czynno$ci zwiazanych z jej prowadzeniem, jedynie takie, ktore zlecil jej
wnioskodawca. Wnioskodaweca i zainteresowana E. A. zyja w nieformalnym zwigzku od 20 lat. Skarzacy w okresie
od dnia 1 marca 2006 roku do dnia 15 maja 2007 roku byl zatrudniony u E. A. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwg (...) na stanowisku specjalisty do spraw handlowych. W trakcie tego zatrudnienia byl niezdolny do pracy
w okresie od dnia 4 kwietnia 2006 roku do dnia 20 kwietnia 2006 roku, od dnia 26 kwietnia 2006 roku do dnia 28
lipca 2006 roku, od dnia 2 pazdziernika 2006 roku do dnia 1 kwietnia 2007 roku. W okresie od dnia 13 grudnia 2007
roku do dnia 21 listopada 2010 roku W. J. byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna.
Whnioskodawca od 2004 roku jest pod opieka (...) dla Doroslych, gdzie jest leczony z uwagi na rozpoznane organiczne
zaburzenia nastroju

i osobowosci. W dniu 22 listopada 2010 roku E. A. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) zawarla
umowe o prace na czas nieokreSlony z W. J.. Umowa przewidywala zatrudnienie skarzacego na stanowisku
kierownika zakladu, handlowiec-kierowca, jako miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe firmy, tj. (...), ul.
(...). Wymiar czasu pracy wynosil pelen etat, za§ wynagrodzenie zasadnicze zostalo okreslone na kwote 8.800,00
zlotych miesiecznie + premia uznaniowa. W informacji o warunkach zatrudnienia m.in. wskazano, iz wnioskodawce
obowiazuje tygodniowa norma czasu pracy, w wymiarze 40 godzin. Wnioskodawca do ubezpieczen spotecznych
zostal zgloszony w dniu 24 listopada 2010 roku. Ze spornego okresu zatrudnienia skarzacego u platnika skladek
zostala sporzadzona dokumentacja pracownicza. E. A. nie zatrudniala w firmie (...), poza W. J. innych pracownikow.
Wnioskodawca angazowal rézne osoby do pomocy przy $§wiadczeniu uslug w ramach dzialalnosci gospodarczej
E. A.. Z tymi osobami nie zawierano ani umoéw o prace, ani uméw cywilnoprawnych, nie byly tez zgloszone do
ubezpieczen spolecznych. Za wykonane przez nich czynno$ci otrzymywali wynagrodzenie od W. J.. Wnioskodawca
wykonywal remonty doméw, §wiadcezyt ustugi z zakresu transportu np. zajmowat sie transportem mebli zakupionych w
salonie meblowym, handlowat tkaninami, artykulami szkolnymi, barwnikami spozywczymi. Zajmowatl sie wszystkimi
czynno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem firmy. Wedlug kontrahentéw (...) prowadzeniem tej firmy zajmowat sie
W. J.. Faktury za sprzedane towary lub wykonane ustugi byly przekazywane kontrahentom przez skarzacego. Klienci
placili kwoty wynikajace z otrzymanych faktur réwniez wnioskodawcy, z nim przeprowadzali wszystkie transakcje
zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza. Zainteresowana nie znala klientdéw i kontrahentéw prowadzonej przez siebie
dzialalnoS$ci gospodarczej, nie znata rowniez warunkéw §wiadczenia ustug na ich rzecz. W okresie od dnia 28 lutego
2011 roku do dnia 28 sierpnia 2011 roku wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim i w tym okresie z tytulu
ustug Swiadczonych przez firme zainteresowanej wystawit i podpisatl faktury: z dnia 28 lutego 2011 roku oraz z dnia
8 marca 2011 roku. W trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim W. J. odbierat telefony w sprawach firmy (...) i
uzgadnial niezbedne kwestie zwigzane z dziatalno$cig firmy, realizowat czynnoSci zwigzane z handlem. Wnioskodawca
w czasie pobierania zasilku chorobowego ustanowil pelnomocnikiem kolezanke. Od dnia 29 sierpnia 2011 roku do
dnia 22 sierpnia 2012 roku W. J. otrzymywal §wiadczenie rehabilitacyjne. W okresie od dnia 6 listopada 2012 roku do
dnia 5 maja 2013 roku wnioskodawca ponownie przebywal na zwolnieniu lekarskim. Platnik sktadek E. A. przebywala
na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych okresach: od dnia 26 listopada 2010 roku do dnia 3 marca 2011 roku, od
dnia 12 wrzeénia 2011 roku do dnia 20 lutego 2012 roku, od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia 6 lipca 2012 roku, od
dnia 27 lipca 2012 roku do dnia 19 sierpnia 2012 roku, od dnia

30 pazdziernika 2012 roku do dnia 11 kwietnia 2013 roku oraz od dnia 20 maja 2013 roku do dnia 9 czerwca
2013 roku. Zainteresowana nie zatrudnila innego pracownika w okresie nieobecnosci wnioskodawcy. Uwazala, ze ta
kwestia winien zaja¢ sie wnioskodawca, z uwagi na to, ze zajmowal sie prowadzeniem firmy. Z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej zainteresowana E. A. w okresie od dnia 1 wrze$nia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku
osiagnela doch6d w wysokosci 17.483,65 zlotych, za rok 2011 wykazala strate w wysokoSci 4.935,66 ztotych, za rok
2012 osiagneta dochéd w wysokosci 19.764,59 zlotych, a za okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 30 czerwca
2013 roku ponownie wykazala strate w wysokosci 1.084,57 zlotych.

Zainteresowana zawiesila prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej od miesigca czerwca 2013 roku. Zgodnie ze
Swiadectwem pracy umowa o prace zawarta przez W. J. i E. A. zostala rozwigzana z dniem 7 czerwca 2013 roku.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione, bowiem brak jest
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez ubezpieczonego w ramach stosunku pracy.
Whnioskodawca nie byl pracownikiem firmy (...), a zajmowal sie prowadzeniem tej dzialalnoéci od poczatku jej
istnienia. CzynnoSci wykonywane przez odwotujacego nie mozna uznac za prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy), wykonywang w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Wnioskodawca
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza zainteresowanej rowniez przebywajac na zwolnieniu chorobowym. Wnioskodawca
nie tylko wykonywal szereg czynno$ci na rzecz ptatnika skladek, a w istocie to na nim spoczywaly wszelkie obowiazki
zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i nie mozna przyjaé, ze W. J. wykonywal te czynnosSci w ramach
podporzadkowania pracowniczego, w rezimie pracowniczym. Zainteresowana nie byla w stanie w sprecyzowac,
jakie czynno$ci wykonywat W. J., miala watpliwoSci przy okresleniu adresu siedziby firmy, w ktorej wedlug swoich
twierdzen miala sprzataé, a z produktow w jakie miala zaopatrywaé firme, potrafila wskaza¢ jedynie papier do
kserokopiarki. Ponadto podala, ze nie zajmowala sie zadnymi czynno$ciami w firmie.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby pracodawca w
jakikolwiek sposéb kierowal czynnosciami wykonywanymi przez wnioskodawce w szczegolno$ci, aby ustalit zakres
czynnosci, jakie mial on wykonywaé, ani nie wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji zwiazane z
powierzonym stanowiskiem. Ustalone okoliczno$ci faktyczne wskazuja, ze to wnioskodawca byl swoim wlasnym
pracodawcg, sam ustalal czynnosci, jakie wykonywal, decydowal o doborze zlecen i kontrahentéw, sam tez ustalil
wysoko$é swojego wynagrodzenia, a takze sam zatrudnial pracownikow.

Jako podstawe swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy powolal art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 11 art.12
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013
I., poz. 1440 ze zmianami) oraz art. 22 § 1 kp. Wskazal, ze do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot
zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach
podporzadkowania. Odwolujac sie do stanowiska judykatury, Sad I instancji podzielil wyrazany powszechnie poglad,
ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy
jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badzZ tez nie jest realizowany, wéwczas nie powstaje stosunek
ubezpieczeniowy nawet, jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne. Podleganie pracowniczemu
tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile
legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. W
przedmiotowej sprawie organ rentowy stanat na stanowisku, iz umowa

o prace z dnia 22 listopada 2010 roku zawarta miedzy W. J.,

a platnikiem skladek, jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru. Odnoszac sie do stanowiska judykatury, Sad
Okregowy wskazal, Ze o tym czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie
skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 kp. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych. Podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama
umowa o prace. Motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej wazno$ci przy tym
wszak zalozeniu, ze nastgpilo rzeczywiste jej S$wiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1 k.p. Sad
Okregowy celu dokonania kontroli prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badaé, czy
pomiedzy wnioskodawca, a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach
okre$lonych w art. 22 § 1 k.p., a wiec, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy stosunku pracy.
Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca
w spornym okresie nie miat okre$lonego przez pracodawce zakresu obowiazkéw, z ktérych realizacji mogtby byc
na biezaco kontrolowany. Elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek prawny
na pewno nie zawieral, jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod kierownictwem
pracodawcy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby zainteresowana kierowala praca
wnioskodawcy, w szczegblnoSci, aby wskazywala na konkretne biezace zadania do realizacji zwigzane z powierzonym
stanowiskiem, ktére by modyfikowali biorac pod uwage ilos¢ i wyniki pracy dotychczas wykonanej, aby wydawata



polecenia, co do biezacego wykonywania pracy. Ustawodawca zastrzegl w przepisie art. 22 § 1 k.p., Ze pracownik
wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. Sad Najwyzszy
przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polegaé na okresSleniu przez pracodawce czasu pracy
i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody (wyrok SN z dnia
7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN z dnia 04.04.2002 r., I PKN 776/00 OSNP 2004
nr 6, poz.94; Wyrok SN z dnia 7.03.2006 r., I PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z dnia 11
pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 366). Platnik nie stosowal zadnego sposobu rozliczenia
z wykonania zadan przez odwolujacego, ktoérych zreszta nie zlecal. Zainteresowana nie miala zadnej wiedzy odno$nie
kondycji firmy, jej kontrahentéw i warunkow Swiadczenia ustug przez prowadzona przez siebie w teorii dzialalnoS$ci
gospodarcza. Oznacza to, ze zainteresowana nie miala nawet kompetencji do wskazywania zadan zatrudnionemu
pracownikowi i nie ma w zwigzku tym podstaw do przyjecia, ze odwotujacy $wiadezyl prace w warunkach kierownictwa
pracodawcy, nawet przyjmujac, ze wystepowalo ono w formie podporzadkowania autonomicznego. Konstatacja ta
jest wazna, gdy zalozy sie, ze praca pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedna z najwazniejszych cech
w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.03.1965
r., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157). Przyjaé nalezy, ze okreSlenie zadan pracownika poprzez okre$lenie,
iz ma on prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza pracodawcy, jak rowniez nie stosowanie zadnego sposobu weryfikacji i
rozliczania wynikow pracy odwolujacego, przesadza o tym, ze sporny stosunek prawny nie nosil cechy pracowniczego
podporzadkowania, a z drugiej strony kierownictwa pracodawcy nad praca wykonywang przez wnioskodawece.
Konkluzja ta oznacza roéwniez, ze strony nie laczyla umowa o prace. W rezultacie Sad uznal, ze wykonywanie na rzecz
platnika skladek czynnosci przez odwolujacego nie odbywalo sie w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy,
tj. zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p.

Strony mogg laczy¢ sie dowolng wiezig prawng, w tym umowg o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia
zobowiazane sa przestrzegac jego cech charakterystycznych. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylacznie
wola stron. Jest ona nieodzowna przy nawiazaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizuja
wiez prawng w oderwaniu od jej konstrukcyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego
zobowiazania.

Watpliwosci co do zatrudnienia wnioskodawcy przez zainteresowang, powstaja takze w zwigzku z faktem, iz na czas
nieobecno$ci wnioskodawcy nie zatrudniono pracownika, ktéry realizowalby jego obowiazki, ale takze z powodu
stwierdzenia przez zainteresowana, ze to W. J. winien sie zaja¢ ta kwestig.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze strony nie byly zwigzane umowg o prace, gdyz sporny stosunek
prawny nie nosil konstytutywnej cechy umowy o prace, wynikajacej z art. 22 § 1 k.p., a to oznacza, ze nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Jednocze$nie treé¢ zaskarzonej przez wnioskodawce
decyzji uniemozliwia wypowiedzenie sie, co do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu wnioskodawcy na innej
podstawie prawnej, gdyz przedmiotem sprawy jest wylacznie podleganie ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik
(art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie dominuje poglad, ze wady o$wiadczen woli dotykajace umowy o prace,
nawet powodujace ich niewaznos¢, nie wywoluja skutkéw w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
W tego rodzaju sytuacjach prawnie doniosly jest jedynie zamiar obejScia prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie
umowy o prace, czyli takie, ktére nie wigze sie ze $wiadczeniem pracy w tym sensie, ze zatrudnienie w ogole
nie jest wykonywane, badz jest wykonywane na innej podstawie niz umowa o prace. Zgloszenie do ubezpieczenia
pracowniczego nastepuje bowiem woéwczas jedynie pod pozorem zatrudnienia, a zatem dotyczy osoby, ktéra nie moze
by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie §wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to
nie mozna jej przypisaé cech pracownika (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z

16 marca 1999 r., I UKN 512/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 368; z 28 lutego 2001 r., I UKN 244/00, OSNAPiUS
2002 nr 20, poz. 496; z 18 maja 2006 r., III UK 30/06, niepublikowany). Pozorno$¢ umowy o prace zachodzi takze



wowczas, gdy praca jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2011 roku, IT UKN 20/11, OSNP 2012, nr 11-12, poz.145).

Sad nie obciazyl wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego, o czym orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie § 11 ust. 2 wzw. z §
2 ust. 21 3, § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst W. J.. Zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej odwolanie.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 22 § 1 kodeksu pracy w zw. z art. 300 kodeksu pracy w zw. z art. 83 § 1 kc poprzez uznanie, iz umowa o prace
zawarta z W. J. przez E. A. stanowila czynno$¢ niewazng, albowiem zawarta dla pozoru, w sytuacji gdy Ubezpieczony
wykonywal prace na jej podstawie, zas powyzszy wniosek ten oparto gléwnie na braku pisemnego okreslenia zakresu
obowigzkow Ubezpieczonego;

- art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez przyjecie, ze W. J. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu;

2. naruszenie prawa procesowego, ktoére mialo wplyw na tre$c orzeczenia, tj. przepisow:

- art. 233 § 1 kpc poprzez odmowe dania wiary zeznaniom Ubezpieczonego W. J. oraz zainteresowanej E. A. w zakresie
spelnienia przez laczaca ich wiez umowna cech stosunku pracy;

- art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene materialu dowodowego a w konsekwencji uznanie, ze zawarta w dniu 22
listopada 2010r. umowa o prace stanowi czynno$¢ zawarta dla pozoru, a przez to jest niewazna;

- art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng ocene materialu dowodowego, dokonang w oderwaniu od wplywu na zeznania
Ubezpieczonego jego stanu zdrowia, a w konsekwencji dokonanie pochopnej i niepogtebionej analizy zeznanh W. J.;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé polegajacy na blednym
przyjeciu, iz Ubezpieczony W. J. nie byl pracownikiem E. A. lecz samodzielnie prowadzil jej dzialalno$¢ gospodarcza
(...) z siedziba w L.;

Apelujacy wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie odwolania z dnia 14 maja 2013r. w calosci,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz o przyznanie
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu za obie instancje
o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly w catoSci ani w czeSci przez Ubezpieczonego uregulowane na zadnym etapie
postepowania.

W uzasadnieniu podnibst, ze nie ulega watpliwo$ci, ze umowa zawarta w dniu 22 listopada 2010r. spetlnia wszelkie
wymogi umowy o prace, jakie wynikaja z kodeksu pracy. Na podstawie tej umowy Ubezpieczajacy Swiadczyl prace na
rzecz (...) E. A. na stanowisku kierownika zakladu, handlowca. Zakres obowiazkéw Ubezpieczonego byl szeroki, lecz
nie okreslony w formie pisemnej. Mozliwe jest natomiast ustne przekazanie pracownikowi zakresu jego obowiazkow,
co mialo miejsce w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do kwestii podporzadkowania jako cechy stosunku pracy wskazaé nalezy, iz nie mozna zgodzié sie z
Sadem Okregowym w Lodzi, aby w/w cecha nie wystepowala w relacjach pomiedzy W. J. a E. A.. Kazde stanowisko



pracownicze cechuje sie samodzielnoécig i nie moze budzié watpliwoéci, ze w przypadku osoby zatrudnionej, tak jak
Ubezpieczony, na stanowisku kierownika zakladu, owa samodzielno$¢ jest bardzo daleko posunieta, wrecz graniczy z
samodzielno$cig zupelna. Podejmowanie decyzji zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej lezy wladnie
w gestii kierownika.

W ocenie skarzgcego pomiedzy nim, a zainteresowana E. A. istnial stosunek pracy, co prowadzi do oczywistego
wniosku, iz Ubezpieczony posiadat tytul do objecia go obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie.
Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegbélnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. To, ze
okre$lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencjg skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena
dowoddw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna byto wywiesé wnioski
inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Granice swobodnej oceny dowodow
wyznaczaja w szczegolnoSci: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow
logicznie prawidlowych (zgodnych z zasadami logicznego rozumowania), ramy proceduralne (ocena dowodéw musi
respektowac pewne warunki okre$lone przez prawo procesowe, w szczego6lnosci art. 227 - 234 KPC), wreszcie poziom
$wiadomosSci prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodow
dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych,
ale powinna takze uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarogodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Sad Okregowy prawidlowo ocenil ten material i w konsekwencji doszedl do stlusznego wniosku, ze
odwolujacy nie Swiadezyl pracy w ramach umowy o prace. Nietrafne okazaly sie w konsekwencji zarzuty naruszenia
prawa materialnego art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1iart. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 22 kp.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy prawidtowo ustalil stan faktyczny oraz szczegélowo i
wyczerpujaco podal motywy rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne.
Podziela takze dokonana ocene prawna dowodow.

Apelacja nie zawiera skutecznych zarzutow, ktére moglyby zosta¢ uwzglednione przez Sad Apelacyjny.

Zgodnie z art. 22 § 1 kp przez nawiagzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Podporzgdkowanie pracownicze nie
wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze, a nastepnie sama je wykonuje. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., I UK 20/11, Legalis).

Stusznie Sad Okregowy ustalil, ze z zebranego materialu dowodowego w zaden sposob nie mozna wyciagnaé wniosku,
ze W. J. od dnia 22 listopada 2010r. $§wiadczyt prace jako pracownik E. A. (...). Dokonujac powyzszego ustalenia
Sad Okregowy oparl sie przede wszystkim na zeznaniach odwolujacego i E. A.. Z zeznan obu tych os6b wynika, ze W.
J. zajmowal sie wszystkimi sprawami firmy, wykonywal wszystkie czynnoS$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci:
prowadzil rozmowy z kontrahentami i zawieral z nimi umowy, dokonywal platnoéci, decydowal kogo zatrudnic i na
jakich warunkach, decydowal o zakupach, decydowal o profilu dzialalnoéci, o wykonywanych ustugach, wystawial



faktury. To on w koncu byl jedyna osoba, ktéra miala podja¢ decyzje o zatrudnieniu osoby na swoje miejsce w
czasie zwolnienia lekarskiego. Z kolei E. A. nie znala klientéw i kontrahentéw prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej, nie znala réwniez warunkoéw Swiadcezenia ustug na ich rzecz, nawet w czasie zwolnienia lekarskiego
odwolujacy wystawil podpisal faktury z tytulu uslug $wiadczonych przez firme zainteresowanej, odbieral telefony,
uzgadnial niezbedne kwestie zwigzane z dzialalnoScia firmy, realizowal czynno$ci zwiazane z handlem. W koncu, na
czas pobierania zasitku chorobowego odwolujacy ustanowil pelmomocnikiem kolezanke.

Ponadto, na co stusznie zwrécil uwage Sad Okregowy, zainteresowana nie byla w stanie w sprecyzowac, jakie czynno$ci
wykonywal W. J., miala watpliwosci przy okresleniu adresu siedziby firmy, a z produktow w jakie miala zaopatrywac
firme, potrafila wskazac jedynie papier do kserokopiarki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dla oceny charakteru taczgcego
strony stosunku prawnego zwrécié¢ tez nalezy uwage na wyjadnienia zainteresowanej, ktére zlozyla na rozprawie w
dniu 10 marca 2014r. Zainteresowana wyja$nila, ze firme od poczatku prowadzil W. J. i on zajmowal sie wszystkim, za$
zainteresowana raczej nie zajmowala sie zadnymi czynno$ciami w firmie, nie wie jakie przychody uzyskiwala firma, z
ktérymi osobami firma wspoélpracowala, bo to wszystko robil J.. Ostatecznie nie wiedziala nawet jakie wynagrodzenie
zostalo ustalone dla W. J., bo tym tez zajal sie sam J..

Sad Okregowy ustalit takze, ze zainteresowana w zaden sposo6b nie kierowala czynno$ciami wykonywanymi przez
odwolujacego, w szczegbdlnosci nie ustalala zakresu czynno$ci, jakie miat on wykonywa¢, ani nie wskazywala na
konkretne biezace zadania do realizacji zwigzane z powierzonym stanowiskiem. W konsekwencji Sad Okregowy
doszedl do wniosku, ze okoliczno$ci faktyczne wskazuja, ze to wnioskodawca byt swoim wlasnym pracodawca, sam
ustalal czynnosci, jakie wykonywal, decydowal o doborze zlecen i kontrahentoéw, sam tez ustalil wysoko$¢ swojego
wynagrodzenia, a takze sam zatrudnial pracownikow. Zdaniem Sadu I instancji analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca w spornym okresie nie mial okreSlonego przez
pracodawce zakresu obowiazkow, z ktorych realizacji moglby byé na biezaco kontrolowany. Zainteresowana nie
kierowala praca wnioskodawcy, nie wskazywala na konkretne biezace zadania do realizacji zwigzane z powierzonym
stanowiskiem, nie wydawata polecen, co do biezacego wykonywania pracy, nie stosowala zadnego sposobu rozliczenia
z wykonania zadan przez odwotujgcego (bo ich nie zlecala).Z faktu, ze zainteresowana nie miala zadnej wiedzy
odnosnie kondycji firmy, jej kontrahentéw i warunkéw §wiadczenia ustug przez prowadzona przez siebie w teorii
dzialalno$ci gospodarcza, Sad Okregowy wysnul wniosek, ze zainteresowana nie miala nawet kompetencji do
wskazywania zadan W. J..

W zwiazku z powyzszym podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze
odwolujacy $wiadczyl prace w warunkach kierownictwa pracodawcy, nawet przyjmujac, ze wystepowalo ono w formie
podporzadkowania autonomicznego polegajacego tylko na okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu
zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody.

W takich warunkach stusznie Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze strony nie laczyla umowa o prace.
Sad Okregowy zakwestionowal wazno$¢ umowy przyjmujac, ze nie powstal na jej podstawie stosunek prawny
charakteryzujacy sie cechami stosunku pracy, o ktéorych stanowi art. 22 § 1 kp. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyjasnit jakie warunki musza by¢ spelnione aby mozna bylo stwierdzié, ze strony laczy umowa o prace w rozumieniu
art. 22 kp. Wskazal na podstawowe elementy chrakteryzujace te umowe i doszed! do stusznego wniosku, ze strony nie
laczyta taka umowa, a czynnoéci wykonywane przez W. J. nie byly wykonywane w rezimie pracowniczym.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacego naruszenia art. 22 kp, uznaé go nalezy za calkowicie bezzasadny. Jak wynika
z przytoczonych powyzej ustalen Sadu I instancji, Sad ten wcale nie uznal, ze strony nie lgczyla umowa o prace
tylko z powodu braku pisemnego okreélenia zakresu obowiazkéw odwotujgcego. Sad Okregowy ustalil jedynie, ze
ubezpieczony nie mial okre$lonego przez pracodawce zakresu obowigzkow, z ktérych realizacji moglby by¢ na biezaco
kontrolowany. I jest to ustalenie prawidlowe w aspekcie zebranego w sprawie materialu dowodowego.



Nie mozna tez Sadowi Okregowemu zarzucic¢ ,,pochopnej i niepoglebionej” analizy zeznah W. J.. Skarzacy nie wskazuje
na czym owa ,pochopno$c¢ i niepoglebienie” mialyby polega¢. Trudno wiec merytorycznie do takiego zarzutu sie
odnies¢.

Zgodnie z treScig art. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy. (art. 8 pkt 1) Zgodnie z trescia art. 11
pkt 1 obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1. W my$l natomiast
art. 12 pkt 1 obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
irentowym.

Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
wowecezas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy nawet, jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne.
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczgcego prace w ramach waznego
stosunku pracy. W wyroku z dnia 12 lipca 2012r. Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze ,nawet gdyby zamiar stron umowy
byl zgodny z ujawniona wola, i zawarta umowa bylaby wazna, nie musi oznaczaé to, ze na jej podstawie nawigzany
zostal stosunek pracy, rodzacy obowiazek pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 z pozn. zm.) Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nie jest skuteczne, jesli dotyczy osoby, ktoéra nie moze
by¢ uznana za podmiot takiego ubezpieczenia, poniewaz nie §wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie
mozna jej przypisac cech pracownika. . (I UK 14/12, Lex).

Skoro wiec z niewadliwych ustalenn Sagdu Okregowego wynika, ze W. J. i E. A. nie laczyla umowa o prace z dnia 22
listopada 2010r. i W. J. nie byl od 22 listopada 2010r. pracownikiem, to ustalenie to prowadzi do wniosku, ze W. J.
nie podlega od tego dnia obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.



