Sygn. akt I AUa 1211/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerweca 2015 . w L.

sprawy A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji A. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 15 lipca 2014 r. sygn. akt IV U 226/14,

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 1211/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych IT Oddzial w £.. odméwit A. S. (1) prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz wnioskodawca nie
udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. ZUS nie zaliczyt zadnego okresu takiej pracy.

Odwotanie wniost A. S. (1) domagajac sie uznania jako pracy w warunkach szczegélnych okreséw od 1 kwietnia 1975
roku 30 stycznia 2014r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lipca 2014r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: A. S. (1), urodzony (...), nienalezacy do
OFE, udowodnil na dzien 1 stycznia 1999r. ponad 26 lat stazu pracy. Z wyksztalcenia jest monterem wewnetrznych
instalacji budowlanych. Uprawnienia kategorii T uzyskal we wrzesniu 1979 roku, za$, uprawnienia operatora klasy III
koparki drenazowej zdobyl 26 lutego 1978 roku. Zasadnicza stuzbe wojskowa odbywal od 24 pazdziernika 1975 roku
do 17 pazdziernika 1977 roku.

Od 1 kwietnia 1975 roku do 29 lutego 1980 roku, skarzacy $wiadczyl prace w Przedsiebiorstwie (...) w K. Filia w W.,
a nastepnie, od 1 marca 1980 roku do 30 kwietnia 1991roku, w Gminnej Spolce (...) w B.. Od 1 maja 1991 roku do 31
grudnia 1998 roku, A. S. (1) prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza.



Przedsiebiorstwo (...) w K. Filia w W., zajmowalo sie $wiadczeniem uslug wodnych i melioracyjnych. Skarzacy
zatrudnil sie tam od 1 kwietnia 1975r. jako pomocnik maszynisty koparki drenazowej wielonaczyniowej, kopiacej
rowki pod ukladany przez robotnikéw melioracyjnych drenaz. Pomocnicy operatoréw koparek drenazowych mieli
za zadanie poznanie pracy tych skomplikowanych urzadzen drenazowych, nie mogli samodzielnie na nich pracowac,
bowiem nie mieli do§wiadczenia i formalnych uprawnien. Praktyczna nauka polegala miedzy innymi na obserwowaniu
pracy maszynisty, na wykonywaniu pod jego nadzorem czynno$ci operatora koparki. Od marca do grudnia kazdego
roku, zaré6wno przed wojskiem, jak i po jego odbyciu, skarzacy jako pomocnik, przy boku i oku maszynisty,
przyuczal sie do wykonywania pracy maszynisty - operatora koparki gasienicowej drenazowej wielonaczyniowej o
symbolu (...). Dopiero od 1 marca 1978 roku juz samodzielnie, z nowa grupg i stawka zaszeregowania pracowniczego
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zaw6d maszynisty - operatora koparki gasienicowej drenazowej
wielonaczyniowej. W tym charakterze pracowal od marca do grudnia danego roku. Zatrudnienie zakonczyl 29 lutego
1980 roku. Czas zimowy wnioskodawca po$wiecal na konserwacje maszyn, na ktérych pracowal.

Od 1 marca 1980 roku do 30 kwietnia 1991roku wnioskodawca pracowal w Gminnej Spolce (...) w B. jako operator
maszyn i wykonywal zaw6d maszynisty maszyny do konserwacji urzadzen wodno — melioracyjnych. Jako operator
odmularki, ciezkiego sprzetu z lyzka czerpakowa o charakterystyce sita, w zalezno$ci od potrzeb, wnioskodawca
pracowal przy oczyszczaniu rowow i innych urzadzen i instalacji melioracyjnych. Przy braku pracy, czy przy ztych
warunkach pogodowych, ubezpieczony przesiadal sie na traktor i koparko — ladowarke, wykonujac na nich zlecone
zadania. Nadto, okres zimowy to dla operator6éw i traktorzystow czas remontéw i konserwacji posiadanego sprzetu.
Woéweczas, odwoltujacy i inny operatorzy wykonywali prace mechanika oraz konserwatora maszyn i urzadzen.

Sad Okregowy wskazal, ze charakter pracy wnioskodawcy od 1 kwietnia 1975r. wynika przede wszystkim z zeznan
Swiadka G., ktéry na co dzieh pracowal z wnioskodawca i byl maszynista uczacym pomocnikéw. Ponadto na
rozroznienie zawodu pomocnika maszynisty i maszynisty, takze co do grupy i stawki placowej, wskazuja angaze
wnioskodawcy zjego akt osobowych. Sad Okregowy podniodsl, ze ubezpieczony nie zdolal wykaza¢ przed sadem, ze jego
obowiazki, zakres pracy i odpowiedzialno$ci byly takie same przed 1 marca 1978 roku, jak i po tej dacie. Jednoczeénie
Sad Okregowy wskazal, ze charakter pracy w drugim spornym okresie A. S. (1) dostatecznie wykazal osobowymi i
nieosobowymi Srodkami dowodowymi, ktorym sad przyznal walor wiarygodno$ci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Jako podstawe prawna
rozstrzygniecia wskazal art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z art. 32 ust. 1 cyt. ustawy i w zw. z § 1 - 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

Wykaz A, dzial X — w rolnictwie i przemysle rolno — spozyweczym, w pkt 1 wymienia prace przy zakladaniu urzadzen
melioracyjnych. Z kolei Zarzadzenie nr 16 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 31 marca 1988 roku, w
sprawie wykazu stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, wymienia w dziale X, poz. 1, pkt 13 prace maszynisty maszyn do konserwacji urzadzen wodno —
melioracyjnych, za§ w dziale X poz. 1, pkt 16 wymienia prace pomocnika maszynisty maszyn dla bezrowkowego
drenowania. Tymczasem wnioskodawca powyzszych prac nie wykonywal. W wykazie A rozporzadzenia z 7 lutego
1983r. w dziale V — w budownictwie i przemys$le materialow budowlanych, w punkcie 3 wymienione sg prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych. Pomocniczo, wykaz A zarzadzenia Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystlu Materialow Budowlanych z 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w
zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktorych sa
wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, Dzial V — w budownictwie i przemysle materialtow budowlanych w
poz. 3 wymienia prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych, a w punkcie 1 prace maszynisty robdt ziemnych —
maszynisty koparek i ladowarek. Wedlug wykazu A dzialu VIII poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r.
pracami w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do ubiegania sie o emeryture w nizszym wieku,
s3 miedzy innymi prace kierowcow ciagnikow.



Przy takich ustaleniach, majac na uwadze wskazane podstawy prawne i pomocniczo stosowne zarzadzenia resortowe,
w ocenie Sadu Okregowego jedynie, praca $wiadczona od 1 marca 1978 roku do 29 lutego 1980 roku, kiedy to
ubezpieczony wykonywal zawod maszynisty — operatora koparki gasienicowej drenazowej wielonaczyniowej oraz
praca wykonywana od 1 marca 1980 roku do 30 kwietnia 1991roku w charakterze maszynisty maszyny do konserwacji
urzadzen wodno — melioracyjnych, moga byé uznane za prace wykonywane w warunkach szczegdlnych, bowiem sg to
prace ujete w wykazie A w dziale X, poz. 1, w dziale V poz. 3 i dziale VIII poz. 3

Praca wnioskodawcy od 1 kwietnia 1975 roku do 26 lutego 1978 roku nie moze by¢ zaliczona jako praca w
warunkach szczegélnych, bo A. S. (1) nie wykazal, Ze caly czas wykonywal prace uznana wg zalacznika do
powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow za prace w warunkach szczegélnych — stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Ubezpieczony udowodnil, ze w w/w okresie, byl
pomocnikiem maszynisty ciezkiej maszyny budowlanej, pracownikiem niesamodzielnym, zdobywajacym praktyke i
wiedze zawodowa, a zatem nie §wiadczyl pracy maszynisty ciezkiej maszyny budowlane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.

Zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpe, poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego sprawy
i w jej wyniku nie uwzglednienie zeznan A. S. (1) dotyczacych charakteru pracy wykonywanej przez niego w
Przedsiebiorstwie (...) w K., filia w W., w okresie od 1 kwietnia 1975 r. do 26 lutego 1978 r., blad w ustaleniach
faktycznych majacy istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz w w/w okresie A.
S. (1) wykonywat prace jedynie w ramach przyuczenia do wykonywania czynnoéci na stanowisku operatora koparki
drenazowej, nie za$ faktyczna prace maszynisty - operatora koparki gasienicowej drenazowej wielonaczyniowej,
naruszenie art. 217 § 11 3 kpc, poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego z zeznan $wiadka J. S., pomimo
braku ku temu podstaw.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury, a takze o
przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka J. S., na okolicznos¢, iz w okresie od 1 kwietnia 1975 r. do 26 lutego 1978 r.
wnioskujacy A. S. (2) wykonywal prace w szkodliwym warunkach - tj. faktycznie prace operatora koparki gasienicowej
drenazowej wielonaczyniowej, ewentualnie: o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie.

Zgodnie z treécig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 — tekst jednolity ze zm.), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia
1948r., przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli
w dniu wejécia w zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnal okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i niesktadkowy o ktérym mowa w art. 277 ustawy, to jest 25 lat.
W mysl § 2 w/w rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wczesniejszego Swiadczenia emerytalnego to
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Pelne zatrudnienie w warunkach szczegdlnych pojmowane jest wiec jako bezwzgledna cecha tego zatrudnienia jako
uprawniajacego do $§wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego. Mozliwe jest przy tym laczenie w przebiegu dnidéwki prac
o roéznym charakterze polegajace na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku rodzajéw prac w szczegbdlnych warunkach,
wymienionych w wykazie. W takim wypadku do czasu pracy w warunkach szczego6lnych zlicza sie czas réwnolegle
wykonywanych czynnosci tylko wtedy, gdy rézne prace wszystkie lacznie lub kazda z osobna odpowiadaja pracom



w szczegdlnych warunkach i wszystkie razem wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.01.2012r., IT UK 103/11, niepubl. i 24.01.2013r., III UK 47/12, niepubl.) Przewidziane w art.
184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym niz powszechnie przyjety stanowi przywilej i odstepstwo od
zasady wyrazonej w art. 27 cyt. ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob Scisty i
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Zasadnicza przestanka warunkujaca nabycie prawa do weze$niejszej emerytury jest udowodnienie co najmniej 15 lat
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. W odwolaniu od decyzji ZUS odmawiajacej prawa do emerytury,
wnioskodawca podal, ze w warunkach szczegdlnych pracowal od 1 kwietnia 1975r. do 30 stycznia 2014r. na wstepie
nalezy wiec ubezpieczonemu wyjasnié, ze zgodnie z treScig art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, data
graniczng, do ktérej moze by¢ uwzgledniony okres pracy w warunkach szczegdlnych jest 1 stycznia 1999r. Ponadto,
co trafnie zauwazyt Sad Okregowy, do pracy w warunkach szczeg6lnych moze by¢ zaliczony jedynie okres, gdy praca
byla éwiadczona na podstawie umowy o prace, czyli w charakterze pracownika. Prowadzenie wlasnej dzialalnoSci
gospodarczej nie podlega zaliczeniu jako praca wykonywana w warunkach szczegélnych. W przypadku wnioskodawcy
niesporne jest, ze ostatnie zatrudnienie pracownicze przed 1 stycznia 1999r. w wymiarze pelnego etatu, zakonczylo
sie 30 kwietnia 1991r. Zatem jedynie w przedziale od 1 kwietnia 1975r. do 30 kwietnia 1991 r. §wiadczona praca moze
by¢ uznana za prace w warunkach szczegdlnych.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil, ze ubezpieczony od 1 kwietnia 1975 roku do 29
lutego 1980 roku pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w K. Filiaw W., a od 1 marca 1980 roku do 30 kwietnia 1991roku,
w Gminnej Spoélce (...) w B. oraz, ze tylko w okresie od 1 marca 1978 roku do 30 kwietnia 1991roku ubezpieczony
pracowal w warunkach szczeg6lnych. Uznany przez Sad Okregowy okres pracy w warunkach szczegélnych wynosi
wiec 13 lat i 2 miesigce. Zatem do wymaganych 15 lat, ubezpieczonemu zabraklo 1 roku i 10 miesiecy. Odmowe uznania
okresu od 1 kwietnia 1975r. do 29 lutego 1978r. jako pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, Sad Okregowy
uzasadnit treScig zeznan $wiadka J. G. i angazami znajdujacymi sie w aktach osobowych.

W apelacji skarzacy wniost o zaliczenie okresu od 1 kwietnia 1975 r. do 29 lutego 1978 r. jako pracy wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych, czyli okresu nie uznanego przez Sad Okregowy, podnoszac zarzut naruszenia art. 233
par. 1 kpc. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego i ocene prawng dowodéw dokonang przez ten Sad.
Rzeczywiscie z materialu dowodowego sprawy nie wynika aby ubezpieczony w spornym okresie od 1 kwietnia 1975 r.
do 29 lutego 1978 r. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako maszynista-operator koparki ggsiennicowe;j
drenazowej wielonaczyniowej. Ubezpieczony nie posiada Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.
Ze $wiadectwa pracy zlozonego do akt rentowych wynika natomiast, Ze w spornym okresie zajmowal stanowisko
pomocnika maszynisty, a ostatnio zajmowane stanowisko, to maszynista koparki oraz, ze 26 lutego 1978r. uzyskat
uprawnienia ,,kl. ITI koparki dren.” Jednocze$nie ze ztozonych do akt sprawy angazy wynika, ze zar6wno w 1977r. jak
iw 1978, do 29 lutego 1978r., ubezpieczony pracowal jako pomocnik maszynisty. Rowniez w kartach wynagrodzen
wpisano, ze od 24 pazdziernika 1977r. ubezpieczony pracowat jako pomocnik maszynisty ze stawka wynagrodzenia
7,80 zti dopiero w 1978r. pojawia sie stanowisko pracy maszynista. Zapisy w kartach wynagrodzen odpowiadaja tresci
angazy. Zatem powyzsze dokumenty w zaden sposob nie potwierdzaja aby A. S. (1) pracowal w okresie od 1 kwietnia
1975 r. do 29 lutego 1978 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako maszynista-operator koparki gasiennicowej
drenazowej wielonaczyniowej. Rowniez z zeznan $wiadka J. G. nie wynika taki charakter pracy ubezpieczonego. J.
G. pracowal jako maszynista-operator koparki drenazowej w latach 1972-1991. Swiadek ten zeznal, ze pracowal w
tym charakterze od marca do listopada kazdego roku i byla to praca na polach, czyli w okresie, gdy ziemia nie byla
zmarznieta. W pozostalych miesiacach koparki przechodzily przeglad techniczny w warsztacie. Swiadek szkolil tez
pomocnikoéw maszynistow na przyszlych maszynistoéw. Taki pomocnik siedzial razem z nim w kabinie, obserwowal
prace maszynisty i uczyt sie np., jak sie zmienia biegi, wlacza poszczeg6lne mechanizmy. Pomocnik samodzielnie
nie kopal. Po takim przeszkoleniu pomocnik byt kierowany na kurs i po nim otrzymywatl wlasna koparke i mog}t
juz samodzielnie kopaé. Swiadek zeznal, ze ubezpieczony musial byé pomocnikiem maszynisty i dopiero jak zdoby}
uprawnienia, to byl maszynista. Zatem z zeznan $wiadka wynika jednoznacznie, co trafnie ustalil Sad Okregowy,



ze dopiero po uzyskaniu uprawnien ubezpieczony mogt samodzielnie obslugiwaé koparke, czyli wykonywa¢é prace
maszynisty koparki. Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze nauka zawodu maszynisty mogla tez polegaé¢ na obstudze
koparki, ale jak zeznal sam ubezpieczony, maszynista zawsze byl obecny w szoferce. Zeznania ubezpieczonego
koresponduja wiec z zeznaniami §wiadka J. G., ze pomocnik nie kopal samodzielnie, czyli de facto nie wykonywal
pracy maszynisty, a prace pomocnika.

Trafnie uznal wiec Sad I instancji, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w tym czasie nie byla pracg wymieniong
w wykazie A dziale V poz. 3, ani w dziale X poz. 1 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

W konsekwencji nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego
i uznanie wskutek tego, ze ubezpieczony nie pracowal w warunkach szczegblnych. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniosltosci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. To, ze okres§lony dowod zostal oceniony
niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodow nalezy bowiem do sadu
orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywies¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie
dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja w szczego6lnosci: obowiazek
wyprowadzenia przez sad z zebranego materiatu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych (zgodnych z
zasadami logicznego rozumowania), ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowac pewne warunki okreslone
przez prawo procesowe, w szczegolnosci art. 227 - 234 KPC), wreszcie poziom $§wiadomo$ci prawnej sedziego oraz
dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat
wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doSwiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzgledniac
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarogodnoé¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad Okregowy prawidlowo ocenit
ten material i w konsekwencji doszedt do shusznego wniosku, ze A. S. (1) nie pracowal w spornym okresie w warunkach
szczego6lnych, bowiem nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prac maszynisty — operatora koparki.

Blednie skarzacy wskazuje, ze Sad Okregowy oparl swoje ustalenia co do faktycznie wykonywanych przez
ubezpieczonego prac tylko na zeznaniach $§wiadka J. G.. Z uzasadnienia skarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy
oparl swoje ustalenia lacznie na zeznaniach $§wiadka G. i angazach znajdujacych sie w aktach osobowych. Jesli do
tego dolaczy¢ karty wynagrodzen i §wiadectwo pracy, to jawi sie pelny obraz prac jakie ubezpieczony wykonywal
w spornym okresie. Zaden z tych dowodéw nie potwierdza stanowiska apelujacego, ze pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy jako maszynista koparki. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy jest
trafna. Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy ustalil na czym polegala w spornym okresie praca wnioskodawcy
i ustalenia te odpowiadaja tresci zeznan $wiadka i treSci dokumentéw osobowych skarzacego. Apelacja nie zawiera
zadnych uzasadnionych zarzutow, ktére moglyby podwazy¢ ustalenia Sadu I instancji.

Odno$nie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan J. S., to wniosek ten zostal oddalony przez Sad Okregowy, a takze
przez Sad Apelacyjny, bowiem J. S. nie byl maszynistg wnioskodawcy, podobnie jak i J. G., a z wyja$nien apelujacego
wynika, ze wszyscy maszynisci przyuczali do zawodu zgodnie z odgérnymi wytycznymi. Oznacza to, ze J. G. przyuczajac
do zawodu pomocnikoéw realizowal odgérne wytyczne, jednakowe dla wszystkich maszynistow. Zatem jego zeznania
odnoénie prac jakie faktycznie wykonywali pomocnicy niewatpliwie odnosza sie tez do ubezpieczonego. Twierdzenia
A. S. (3) co do samodzielnego wykonywania prac, pomimo zajmowania stanowiska pomocnika maszynisty i dziennej
ilodci godzin pracy nie tylko nie znajduja zadnego potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ale
sq z nim sprzeczne i w konteksScie zgromadzonych dowodéw ocenié je nalezy jako golostowne.

Na zakonczenie odnieé¢ sie nalezy do okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j. tj. do okresu od 24 pazdziernika
1975r. do 17 pazdziernika 1977r. Wnioskodawca nie pracowal w warunkach szczegélnych przed p6jSciem do wojska.
Zatem okres zasadniczej sluzby wojskowej moglby by¢ zaliczony do stazu szczegblnego tylko wowcezas, gdyby



wnioskodawca po powrocie z wojska zaczal wykonywaé prace w warunkach szczegélnych. Wnioskodawca powrécil z
wojska do pracy w pazdzierniku 1977r., ale prace w warunkach szczegdlnych rozpoczal dopiero z dniem 1 marca 1978r.
Zatem okres z zasadniczej stuzby wojskowej nie podlega zaliczeniu.

Reasumujgc, ubezpieczony nie udowodnil 15 — letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych i nie spelil tym
samym wszystkich warunkéw do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji.



