Sygn. akt ITT AUa 1227/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 czerwca 2015 T.
Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Miroslaw Godlewski(spr.)
Sedziowie:SSA Jolanta Wolska
del. SSO Joanna Baranowska
Protokolant: stazysta Weronika Skalska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r. w L.
sprawy W. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego
na skutek apelacji W. C.
od wyroku Sadu Okregowego w Plocku
z dnia 6 sierpnia 2014 r. sygn. akt VI U 2407/13
postanawia:
odrzucié apelacje.
Sygn. akt. III AUa 1227/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy w Plocku oddalit odwolanie W. C. wniesione od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych w P. z dnia 23 czerwca 2013 roku odmawiajacej ponownego ustalenia wartosci kapitalu
poczatkowego.

W apelacji od tego wyroku, apelant zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac obraze przepiséw prawa procesowego
oraz materialnego w szczeg6lnoSci art.174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
poprzez odmowe ponownego ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem rzeczywistej wysokosci
wynagrodzen otrzymywanych przez wnioskodawce w latach 1991, 1992 i 1993 roku i zaakceptowanie tym samym jako
prawidlowej podstawy wyliczenia kapitalu poczatkowego, $rednich wynagrodzen z tych lat od ktérych placono skladki,
jak to uczyniona w decyzji z dnia 26 czerwca 2003 roku.

Skladajac apelacje, apelant nie okreslit warto$ci przedmiotu apelacyjnego zaskarzenia. Wezwany do usuniecia
powyzszego braku (k.1321k.134 ) w zakre§lonym terminie zlozyl pismo procesowe w ktorym wskazal, ze spor dotyczy
prawa i nie wskazal wartosci przedmiotu apelacyjnego zaskarzenia. (k. 135 ).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Apelacja podlega odrzuceniu z uwagi na nieuzupelhienie mimo wezwania jej brakoéw formalnych.

Wymagania formalne apelacji okresla przepis art.368 k.p.c., stosownie do tresci ktorego ( § 2 ) w sprawach o prawa
majatkowe nalezy oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, stosujac odpowiednio przepisy art. 19-24 i art.2581
k.p.c.. Przy czym, dla wlasciwego stosowania powyzszego przepisu, pamietaé¢ trzeba, ze przez prawa majgtkowe
rozumie¢ nalezy, kazda sprawe w ktorej zgloszone zadanie zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego
bezposredni wplyw na stosunki majatkowe stron.

( patrz - SA w K. postanowienie z 24 wrze$nia 2012 roku VACz 732/12; SN postanowienie z 4 listopada 1998 roku
(...) 705/98 /legalis/).

W tym ujeciu, sprawa o ponowne ustalenie wysokoSci kapitatu poczatkowego jest niewatpliwie sprawg majatkowa.
Przedmiotem sporu w tej sprawie jest réznica pomiedzy kapitalem poczatkowym dotychczas ustalonym w decyzji
z 2003 roku a kwota kapitalu oczekiwang przez wnioskodawce, ustalong przy uwzglednieniu kwot wynagrodzen
uzyskiwanych w lata 1991, 1992 i 1993. Tak ustalony przedmiot sporu i w konsekwencji warto§¢ przedmiotu
apelacyjnego zaskarzenia winna by¢ wskazana poprzez podanie konkretnej kwoty, wyliczonej matematycznie, przy
uwzglednieniu algorytmu majacego zastosowanie dla wyliczenia kapitalu poczatkowego. Na powyzsze wskazuje tak
tre$¢ art.19 § 2 k.p.c. statuujac obowigzek podanie konkretnej kwoty pienieznej okreslajacej warto$é¢ przedmiotu
apelacyjnego zaskarzenia jak stanowisko judykatury, wskazujace na konieczno$¢ przedstawienie takze sposobu
wyliczenia wskazanej kwoty. ( patrz - SN postanowienie z 26 czerwca 2012 roku (...) 25/12 / legalis/).

Okolicznosci przedmiotowej sprawy, nie pozostawiaja watpliwo$ci co do tego, ze apelant wskazanego obowigzku nie
zrealizowal, wnoszgc apelacje i nie zrealizowal go takze bedac wezwanym do usuniecia braku formalnego apelacji.
Zawartego bowiem w piSmie, stwierdzenia, ze sprawa nie ma charakteru sprawy majatkowej nie spos6b kwalifikowac
jako spelnienie obowigzku wynikajacego z tresci przepisu art.19 § 2 k.p.c..

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, zasadne bylo takze wezwanie wnoszacego apelacje do usuniecia jej
brakéw na etapie postepowania przed sagdem drugiej instancji. ( art. 370 i art.373 k.p.c. ). Mimo bowiem, ze warto§¢é
przedmiotu apelacyjnego zaskarzenia nie wplywa na wysoko$¢ oplaty od apelacji ani tez na jej dopuszczalno$c, to
jednak jest brakiem powodujacym niemozno$¢ nadania apelacji prawidlowego biegu. O tym bowiem, ze brak powyzszy
powoduje niemozno$¢ nadania biegu apelacji skutkujac konieczno$cia wezwania do usuniecia braku ( art.13082 k.p.c.
w zwigzku z art.39181 k.p.c.) decyduja funkcje jakie pelni wskazanie w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia.
Wisrdd bowiem funkcji jakie spelnia podanie wartoSci przedmiotu zaskarzenia, jest takze ustabilizowanie przedmiotu
sporu i zakresu zaskarzenia skargg kasacyjna oraz ponoszenia kosztow procesu. Te wlasnie funkcje spelniane sg
przez oznaczenie przedmiotu zaskarzenia apelacji. I to tylko przy spelieniu tego wymogu formalnego, mozliwe jest
prawidlowe orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego, w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu jak i prawidlowe
rozstrzygniecie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu dla potrzeb napisania i wniesienia skargi kasacyjne;.

Na konieczno$¢ respektowania tej, takze ostatniej funkcji realizowanej przez podanie w apelacji wartoSci przedmiotu
zaskarzenia zwraca sie uwage w judykaturze przykladem czego sa orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane w sprawach
ICZ 100/14 czy 11 CZ 20/ 02 /legalis/). Nadmierne liberalizowanie wymagan w tym zakresie odno$nie spraw z zakresu
ubezpieczen spolecznych, nie znajduje oparcia w przepisach procedury cywilne;j.

Przenoszac powyzsze na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, przedmiot sporu w ktorej dotyczyl ponownego ustalenia
wysokoSci kapitalu poczatkowego, sprawy majatkowej, nie bedacej sprawa o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego,
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w ktorej, jak to wielokrotnie podkreslano w judykaturze uzalezniona jest od
spelnienia warto$ciowego progu kasacyjnoéci ( art.3982§1 k.p.c. i SN postanowienie z 5 sierpnia 2009 roku II UZ
28/09 / legalis /), uzasadnialo wezwanie do usuniecia powyzszego braku formalnego.

Niewskazanie w wykonaniu wezwania do usuniecia brakoéw apelacji jakiejkolwiek kwoty i poprzestanie na
stwierdzeniu, ze sprawa jest sprawa niemajatkowa bo dotyczy ustalenia wlaéciwego zastosowania prawa, kwalifikowaé



nalezalo jako nie usuniecia w zakreslonym terminie braku formalnego apelacji co uzasadnialo zgodnie z trescia art.373
k.p.c. wydanie orzeczenia zawartego w dyspozytywnej czeéci postanowienia. ( patrz takze - SN postanowienie z 8
stycznia 2008 roku II UZ 41/07 /legalis /).

Przewodniczacy Sedziowie



