Sygn. akt ITT AUa 1235/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie:SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
przyudzialeS.C.,Z.1.,H.J.,M. K. (1), J.K.,A. K., M.K. (2), U.K.,E.K.,J.R.,D.S.,H.S.,M.S. (1), G. S.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,

na skutek apelacji (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt V U 501/14,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1235/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 16 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. ustalil podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
pracownikéw (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G.: J. R., H. S., M. S. (2), G. S., J. K., M. K. (1), U. K,, A.
K.,M.K. (2), H.J., S. C., w miesigcach: grudniu 2010 roku, grudniu 2011 roku, grudniu 2012 roku, E. K. w miesigcach:
grudniu 2011 roku i grudniu 2012 roku oraz Z. A., D. S. w miesigcu: grudniu 2012 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze platnik sktadek w latach 2010 — 2012 zanizyl wymienione
w poszczegbdlnych decyzjach podstawy wymiaru skladek, gdyz nie uwzglednil udzielonej pracownikom pomocy
finansowej w postaci $wiadczen przed$wigtecznych.

Platnik skladek odwotat sie od powyzszych decyzji, wnoszac o ich zmiane poprzez ustalenie, ze wyplaty dokonane przez
platnika na rzecz zainteresowanych w miesigcach grudzien 2010, grudzien 2011, grudzien 2012 tytulem ,$wiadczen
przedswigtecznych” — w kwotach wskazanych w zaskarzonych decyzjach — nie stanowily podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Zaskarzonym decyzjom odwolujacy zarzucil naruszenie:

- art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalna z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiary skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, poprzez
uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe kwot Swiadczen w calo$ci sfinansowanych ze Srodkéw funkcjonujacego u platnika sktadek Zakladowego
Funduszu Swiadczerr Socjalnych, przyznanych zgodnie z zasadami okreélonymi w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych;

- art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki spolecznej finansowanych
ze $rodkow publicznych, poprzez uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie
zdrowotne kwot $§wiadczen w calo$ci sfinansowanych ze Srodkéw funkcjonujacego u platnika sktadek Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych przyznanych prawidlowo na zasadach wskazanych w ustawie o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych;

- art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, poprzez wybiorcze potraktowanie
zeznan $wiadkéw oraz pominiecie dowodow niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i dokonania
prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie - w szczeg6lnoSci pominiecie przestluchania czlonka zarzadu spo6iki, Pana
A. G. oraz przedstawiciela zatogi, Pana T. B., ktory jako przedstawiciel pracownikéw bral udzial w ustalaniu zasad
przyznawania pomocy z zfés z okazji Swiat Bozego Narodzenia oraz kryteriéw jej réznicowania.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Postanowieniem z dniai4 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 219 k.p.c.
polaczyl sprawy z odwolania platnika od decyzji z dnia 16 stycznia 2014 o numerach (...), (...), (...), (...), (..), (...,
(...), (..), .), C.), (), (.), nr (...) do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa V U 501/14 z odwolania
od decyzji z dnia 16 stycznia 2014r. nr (...).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolania Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig (...) z siedzibg w G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z
dnia z dnia 16 stycznia 2014 roku.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

Przedsiebiorstwo (...) Spdltka z ograniczong odpowiedzialnoscia, jako pracodawca (platnik skladek), jest zobowigzany
do odprowadzania sktadek do ZUS z tytulu ubezpieczen spolecznych pracownikéw, tj. ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego, chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego. W Spblce (...) funkcjonuje Zakladowy
Fundusz Swiadczenh Socjalnych. Pracodawca kazdego roku przekazywal kwote naliczonego odpisu podstawowego na
dany rok kalendarzowy na odrebny rachunek bankowy Funduszu.

W okresie od dnia 1 kwietnia 2006 roku do dnia 31 grudnia 2010r. obowigzywal u platnika Regulamin
Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 1 kwietnia 2006r., zmieniony
aneksem z dnia 19 kwietnia 2007r., 30 listopada 2007r. oraz aneksem nr (...) z 3 sierpnia 2009r., ustalony przez
Zarzad Spolki G. w porozumieniu z przedstawicielem zalogi T. B..

Zasady gospodarowania Funduszem oraz podzial §rodkéw Funduszu na poszczegélne cele i rodzaje dzialalnosci
socjalnej (preliminarz wydatkéw na dany rok) ustalal Zarzad jednostki w uzgodnieniu z przedstawicielem zalogi
(§ 3 i 4 Regulaminu). Osobami uprawnionymi do korzystania ze §wiadczen z ZFSS (zgodnie z § 10 Regulaminu)
byli: pracownicy, dzieci pracownikéw do lat 21, pod warunkiem kontynuowania nauki, pracownicy na urlopach
wychowawczych oraz wspolmalzonkowie korzystajacy ze §wiadczen wymienionych w § 12 pkt 2. (§ 10). Regulamin



przewidywal, ze w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, pracodawca mogl przyznaé¢ pomoc z Funduszu innym
czlonkom rodziny pracownika, a takze emerytom i rencistom - bylym pracownikom spo6lki, ktérych stosunek pracy
zostal rozwigzany w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente (§ 11).

Rozdzial IT Regulaminu okreslal przeznaczenie Funduszu. § 12

w brzmieniu ustalonym aneksem z dnia 30 listopada 2007r. przewidywal, ze z Funduszu Socjalnego moga byé
dofinansowywane $§wiadczenia i ustugi w postaci:

1) wypoczynku dzieci pracownikéw w formie: - zorganizowanego wypoczynku dzieci i mlodziezy w formie kolonii,
obozow i zimowisk, ,zielonych szkoél", wczaséw dla dzieci, w tym takze polaczonego z nauka oraz pobytéw
sanatoryjnych, - wypoczynku dzieci i mlodziezy do lat 15 pozostajacych pod opieka rodzicow.

2) krajowych i zagranicznych wycieczek turystycznych wylacznie dla pracownikow i wspétmatzonkéow.

3) Swiadczen rzeczowych w formie: a) paczek Swigtecznych dla dzieci i mtodziezy od 1 roku do lat 15; b) bonéw
towarowych,

4) pomocy finansowej w formie zapomoég przyznawanym pracownikom lub czlonkom ich rodzin w przypadku
indywidualnych zdarzen losowych, klesk zywiolowych, dlugotrwalej choroby lub §mierci.

Decyzja w sprawie zasad rozdzialu srodkoéw Funduszu na §wiadczenia rzeczowe kazdorazowo byla podejmowana przez
Pracodawce lub upowazniong przez niego osobe jak i upowazniong komisje (§ 19 Regulaminu). Podstawa przyznania
pomocy socjalnej finansowanej z Funduszu bylo zlozone na pi$émie o§wiadczenie osoby uprawnionej wraz z wyliczong
wysoko$cia dochodéw brutto przypadajacych na osobe w rodzinie. Wz6r o§wiadczenia stanowil Zalacznika Nr 1 (§ 21
Regulaminu).

W dniu 24 listopada 2010 roku Zarzad Sp6iki G. w porozumieniu z przedstawicielem zalogi T. B. postanowit udzielié
pracownikom przedéwigtecznej pomocy materialnej finansowanej z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych w
postaci bonow towarowych ustalajgc nastepujace kryteria:

- przy dochodzie do 400 % minimalnego wynagrodzenia na czlonka rodziny - pomoc finansowa w kwocie 700,00zk;

- przy dochodzie powyzej 400% minimalnego wynagrodzenia na czlonka rodziny- pomoc finansowa w kwocie
490,001zk;

W grudniu 2010 roku platnik skladek wyplacit z ZFSS 190 pracownikom, w tym zainteresowanym (za wyjatkiem E.
K., Z. A. oraz D. S., ktorzy wowczas nie byli jeszcze pracownikami platnika), §wiadczenie przed$wiateczne w tej samej
kwocie 700,00 zl. oraz jednemu pracownikowi A. B. §wiadczenie przed$wiateczne w kwocie 490zl.;

Od dnia 1 stycznia 2011 roku zasady korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u platnika okreglal
nowy regulamin z 2011 roku ustalony jak poprzedni przez Zarzad Spotki w porozumieniu z T. B. przedstawicielem
zalogi reprezentujacym interesy pracownikow.

Zakres os6b uprawnionych do korzystania ze §wiadczen z Funduszu byt taki sam jak w poprzednim regulaminie. W
rozdziale III § 12 Regulaminu wskazano, ze Fundusz socjalny jest przeznaczony na:

1) dofinansowywanie $wiadczen i ustlug Swiadczonych na terenie kraju oraz za granica tj.: a) wypoczynku dzieci
pracownikéw formie zorganizowanego wypoczynku dzieci i mlodziezy w formie kolonii, obozéw i zimowisk, ,,zielonych
szkol", w tym takze polaczonego z nauka oraz pobytéw sanatoryjnych, b) wycieczek turystycznych wylacznie dla
pracownikdéw i wspotmalzonkoéw organizowanych przez Pracodawce, ¢) imprez sportowo-rekreacyjnych



2) przed$wiateczna pomoc finansowa lub rzeczowa w formie: a) paczek $wiatecznych dla dzieci i mlodziezy od 1 roku
do lat 15, b) bonéw towarowych

3) pozostala pomoc finansowa w formie zapomog przyznawanych pracownikom lub cztonkom ich rodzin w przypadku
indywidualnych zdarzen losowych, klesk zywiolowych, dlugotrwalej choroby lub $mierci.

Podstawe do naliczenia dofinansowania dzieci pracownikéw korzystajacych ze zorganizowanych form wypoczynku w
formie kolonii, oboz6éw i zimowisk stanowily rachunki, a takze inne dowody potwierdzajace czas trwania i poniesione
koszty (§16). Decyzje w sprawie zasad rozdzialu srodkéw Funduszu na $wiadczenia rzeczowe, uwzgledniajaca
sytuacje materialng kazdorazowo podejmowal Zarzad (§ 18). Podstawa przyznania pomocy socjalnej finansowanej
z funduszu bylo zloZenie na pi$émie o§wiadczenia osoby uprawnionej wraz z wyliczong wysokosScia dochodéw brutto
przypadajacych na osobe w rodzinie zgodnie z Zalacznikiem Nr, 1. Przy czym dochody dzieci oraz renty i alimenty
przyznane na dzieci winny by¢ wlgczone do dochodéw rodziny.(§ 20 ust. 1i 2 Regulaminu). W przypadku znacznego
pogorszenia sie sytuacji materialnej rodziny, na wniosek pracownika, byly brane pod uwage dochody rodziny z okresu
trzech miesiecy poprzedzajacych miesiac przyznania §wiadczenia lub dofinansowania.

W dniu 18 listopada 2011 roku Zarzad Spoélki w porozumieniu z przedstawicielem zalogi T. B. postanowit udzieli¢
pracownikom przed$wiatecznej pomocy materialnej finansowanej z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w
zamian za bony towarowe ustalajac nastepujace kryteria: - przy dochodzie do 400 minimalnego wynagrodzenia na
czlonka rodziny- pomoc finansowa w kwocie 700,00zl; - przy dochodzie powyzej 400% minimalnego wynagrodzenia
na czlonka rodziny pomoc finansowa w kwocie 490,00z}

W dniu 23 listopada 2012 roku Zarzad Spoétki w porozumieniu z przedstawicielem zalogi T. B. postanowit udzieli¢
pracownikom przedéwigtecznej pomocy materialnej finansowanej z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w
zamian za bony towarowe ustalajac nastepujace kryteria: - przy dochodzie do 400% minimalnego wynagrodzenia na
czlonka rodziny - pomoc finansowa w kwocie 800,00zl; - przy dochodzie powyzej 400% minimalnego wynagrodzenia
na czlonka rodziny- pomoc finansowa w kwocie 500,00z}

W grudniu 2011 roku platnik skladek wyplacil z ZFSS wszystkim pracownikom ,$wiadczenie przed$wigteczne” w tej
samej wysokoSci tj. w kwocie 700zl

W grudniu 2012 roku platnik skltadek wyplacit z ZFSS wszystkim pracownikom, ,$wiadczenie przedéwigteczne” w tej
samej wysoko$ci tj. w kwocie 800zl..

Obowiazujace u platnika kryterium podzialu pomocy przed$éwigtecznej miedzy uprawnionych w postaci 400%
minimalnego wynagrodzenia zostalo zaproponowane platnikowi przez przedstawiciela zalogi T. B.. Pracodawca je
zaakceptowal. Przed ustaleniem tego kryterium T. B. nie organizowal w tej sprawie spotkan z pracownikami. Do
korzystania z pomocy przed$wiatecznej uprawnieni byli wszyscy pracownicy platnika, za wyjatkiem czlonkow zarzadu
Spolki. Platnik w spornym okresie 2010-2012 zatrudnial okoto 200 oséb. Wérdd nich najliczniejsza grupe stanowili
pracownicy fizyczni, nastepnie pracownicy administracyjni, a najmniejszg tzw. kadra kierownicza.

Pracownicy fizyczni zarabiali w firmie w spornym okresie od minimalnego miesiecznego wynagrodzenia do 4000
zl. Pracownicy administracyjni otrzymywali wynagrodzenie w wysoko$ci od minimalnego wynagrodzenia do 5000
zl. Natomiast zarobki w grupie kierowniczej ksztaltowaly sie od 5000 zl. do 10000 zl. Réwniez sytuacja osobista
i rodzinna pracownikéw platnika byla zréznicowana. Roznili sie zar6wno posiadaniem badZz brakiem rodziny,
posiadaniem dzieci oraz iloécia dzieci. W celu uzyskania pomocy przed$wiatecznej pracownicy skladali w spornych
okresach platnikowi pisemne o$§wiadczenia o dochodach brutto na jednego czlonka rodziny. Dochody w przeliczeniu
na jedng osobe ksztaltowaly sie u w rodzinach pracownikéw platnika od kilkuset zlotych (najnizszy dochéd w 2012
r. w przeliczeniu na osobe wynosil 271,84zL.) do kilku tysiecy zlotych (najwyzszy doch6d w 2012r. wynosil 4800zl
na osobe). Kadrowa platnika A. S. analizowala skladane oéwiadczenia pod wzgledem formalnym celem ustalenia w



oparciu o prég dochodowy w wysoko$ci 400% minimalnego wynagrodzenia na jednego czlonka rodziny wysokosci
naleznej pracownikowi pomocy przed$wiateczne;.

W okresie od 12 wrze$nia 2013 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku organ rentowy przeprowadzil u platnika
kontrole pod katem prawidtowosci i rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek,
do ktorych pobierania zobowigzany jest ZUS. Przeprowadzona kontrola wykazala, ze platnik sktadek w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne nie uwzglednil przychod6w osigganych przez
zainteresowanych ze $rodkow finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci ,,$wiadczen
przedéwiatecznych”.

ZUS majac na uwadze wyniki kontroli wydal zaskarzone decyzje, w ktérych stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych wyniosta w stosunku do:

1. H.J.

a) w grudniu 2010 r. - ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3563,32 zl.-
ubezpieczenie zdrowotne — 3074,79 zk

b) w grudniu 2011 r. — ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3427,00 zi
ubezpieczenie zdrowotne — 2957,15 zl.

¢) w grudniu 2012 r. — ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3730,92 zl
ubezpieczenie zdrowotne — 3219,41z}.

2. E. K.

a) w grudniu 2011 r. - ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 2232,80 zl
ubezpieczenie zdrowotne — 2041,11 zl.

b) w grudniu 2012 r. — ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 2771,96 zi
ubezpieczenie zdrowotne — 2472,07 zl.

3.J. K.

a) w grudniu 2010 r. - ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3083,16 zl. -
ubezpieczenie zdrowotne — 2660,45 zl.

b) w grudniu 2011 r. — ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3025,00 zl -
ubezpieczenie zdrowotne — 2610,27 zl.

¢) w grudniu 2012 r. — ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3759,96 zl -
ubezpieczenie zdrowotne — 3244,47z1.

4.M.K. (1)

a) w grudniu 2010 r. - ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4551,24 zl. -
ubezpieczenie zdrowotne — 3927,26 zl.

b) w grudniu 2011 r. — ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4507,80 zl -
ubezpieczenie zdrowotne — 3889,78 zl.

¢) w grudniu 2012 r. — ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4491,60 z} -
ubezpieczenie zdrowotne — 3875,81z1.



5. U. K.

a) w grudniu 2010 r. - ubezpieczenie
ubezpieczenie zdrowotne — 4573,37 zl.

b) w grudniu 2011 r. — ubezpieczenie
ubezpieczenie zdrowotne — 4832,24 zl.

¢) w grudniu 2012 r. — ubezpieczenie
ubezpieczenie zdrowotne — 4918,53z}.

6.A. K.

a) w grudniu 2010 r. - ubezpieczenie
ubezpieczenie zdrowotne —1753,27 zl.

b) w grudniu 2011 r. — ubezpieczenie
ubezpieczenie zdrowotne — 3940,93 zl.

¢) w grudniu 2012 r. — ubezpieczenie
ubezpieczenie zdrowotne — 3516,31z}.

7.M. K. (2)

a) w grudniu 2010 r. - ubezpieczenie
ubezpieczenie zdrowotne — 2863,96 zl.

b) w grudniu 2011 r. — ubezpieczenie
ubezpieczenie zdrowotne — 3232,25 zl.

¢) w grudniu 2012 r. — ubezpieczenie
ubezpieczenie zdrowotne — 3367,90zl.

8.G.S.

a) w grudniu 2010 r. - ubezpieczenie
ubezpieczenie zdrowotne — 2706,16 zk.
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oraz wypadkowe — po 5300,00 zl

oraz wypadkowe — po 5600,00 zi
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oraz wypadkowe — po 2031,84 zl
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b) wgrudniu 2011 r. — ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3912,12 zt - ubezpieczenie

zdrowotne — 3375,77 zh.

¢) w grudniu 2012 r. — ubezpieczenie
ubezpieczenie zdrowotne — 3299,73 zl.

9.M.S. (1)

a) w grudniu 2010 r. - ubezpieczenie
ubezpieczenie zdrowotne — 2053,56 zl.

b) w grudniu 2011 r. — ubezpieczenie
ubezpieczenie zdrowotne — 2319,92 zl.

¢) w grudniu 2012 r. — ubezpieczenie
ubezpieczenie zdrowotne — 3008,14z}.

emerytalno-

emerytalno-

emerytalno-

emerytalno-

rentowe,

rentowe,

rentowe,

rentowe,

chorobowe

chorobowe

chorobowe

chorobowe

oraz wypadkowe — po 3824,00 zl

oraz wypadkowe — po 2379,84 zl.

oraz wypadkowe — po 1053,00 zi

oraz wypadkowe — po 3486,08 zl



10. H. S.

a) w grudniu 2010 r. - ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3759,20 zl. -
ubezpieczenie zdrowotne — 3243,81 zl.

b) w grudniu 2011 r. — ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3586,00 zl -
ubezpieczenie zdrowotne — 3094,36 zl.

¢) wgrudniu 2012 r. — ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 800,00 zl - ubezpieczenie
zdrowotne — 690,32z1.

11. J. R.

a) w grudniu 2010 r. - ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 5049,00 zl.
ubezpieczenie zdrowotne — 4356,78 zl.

b) w grudniu 2011 r. — ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 5411,00 zi
ubezpieczenie zdrowotne — 4669,15 zl.

¢) w grudniu 2012 r. — ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4706,00 zt
ubezpieczenie zdrowotne — 4060,80zl.

12. 7. 1.

a) w grudniu 2012 r. - ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3236,00 zl
ubezpieczenie zdrowotne — 2792,35 zk.

13.S.C.

a) w grudniu 2010 r. - ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3526,04 zl
ubezpieczenie zdrowotne — 3042,62 zl.

b) w grudniu 2011 r. — ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4541,00 zi
ubezpieczenie zdrowotne — 3918,43 zl.

¢) w grudniu 2012 r. — ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 4210,32 zl
ubezpieczenie zdrowotne — 3633,09z1.

14.D. S.

a) w grudniu 2012 r. - ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 3495,80 zl.
ubezpieczenie zdrowotne — 3016,52 zl.

Platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczen podstaw wymiaru sktadek ustalonych przez ZUS w zaskarzonych
decyzjach, a jedynie twierdzil, Ze sporne §wiadczenia, jako §wiadczenia socjalne nie powinny by¢ wliczane do podstawy
wymiaru skladek

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, Zze odwolanie platnika
skladek nie zasluguje na uwzglednienie. W przedmiotowej sprawie spér dotyczyl podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne pracownikéw podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 11 6 oraz art. 83 ustawy z 27 sierpnia
2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych ubezpieczeniom: emerytalnemu
i rentowym, chorobowemu, wypadkowemu, oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu. Sagd Okregowy stwierdzil, ze zgodnie
z regulacja zawarta w art. 18 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 20 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na



ubezpieczenia spoleczne stanowi przychoéd w rozumieniu ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych. Zamkniety katalog przychod6w, ktore nie podlegaja uwzglednieniu do podstawy wymiaru skladek,
zawiera rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Zgodnie z tre$cia § 2 ust. 1 pkt 19
ww. rozporzadzenia, nie stanowig podstawy wymiaru sktadek, §wiadczenia finansowane ze $rodkow przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Sad Okregowy odwolal sie takze do
definicji dzialalno$ci socjalnej okreS§lonej w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych. W my$l tego przepisu dzialalno§¢ socjalna to ustugi Swiadczone przez pracodawcéw na
rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnos$ci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w
zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej-rzeczowej
lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre§lonych umowsg.
Sad Okregowy wskazal ponadto, ze o tym jednak czy §wiadczenia wyplacane z funduszu §wiadczen socjalnych realizujg
cele socjalne decyduje tre$c¢ art. 8 ustep 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Z treSci tego
przepisu wynika za$, ze przyznawanie ulgowych uslug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Wprawdzie zasady i warunki
korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, w my$l ustepu 2 art. 8 ustawy, okresla pracodawca w
regulaminie, ale musi przy tym bezwzglednie uwzglednia¢ tres¢ ust. 1 art. 8 ustawy. Pracodawca nie moze, zatem
ustali¢ zasad i warunkoéw korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu wedlug dowolnie wybranych
przez siebie kryteriéw, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w art. 8 ustep 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych, ze przyznawanie tych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doptat z Funduszu zostalo uzaleznione
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. A zatem obowigzujacy
u danego pracodawcy regulamin, ktéry szczegblowo okre§la zasady i warunki korzystania z uslug i $§wiadczen
finansowanych z Funduszu nie moze by¢ sprzeczny z treécig ustepu 1 art. 8 ustawy, co oznacza, ze nie moze przyznawaé
ulgowych ustug i §wiadczen oraz doplat z Funduszu w oderwaniu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu (tzw. kryterium socjalne). O tym, zatem czy dane Swiadczenie wyplacone z
funduszu $wiadczen socjalnych spetnia kryterium socjalne nie decyduje wylacznie to, czy $wiadczenie jest finansowane
ze $Srodkow Funduszu oraz jego cel (pomoc pracownikom), jak chce skarzacy, ale takze to czy zostalo ono uzaleznione
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Sad Okregowy ustalil
na gruncie przedmiotowej sprawy, ze obowiazujace w spolce regulaminy nie wprowadzaly kryterium, od ktdérego
spelnienia zalezala wysoko§¢ przyznawanej pomocy przed$wigtecznej. W tym zakresie kazdy regulamin odsytal do
decyzji pracodawcy (Zarzadu Spélki). To pracodawca w uzgodnieniu z przedstawicielem zalogi miat kazdorazowo
ustalaé wysoko$¢ takiej pomocy, ktérej udzielenie zalezalo od zlozenia przez pracownika najp6zniej do 30 kwietnia
kazdego roku pisemnego o$§wiadczenia z wyliczona wysoko$cia dochodow brutto przypadajacych na osobe w rodzinie.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska odwolujacego wskazujac, ze o tym czy $rodki Funduszu zostaly
rozdysponowane zgodnie z kryterium socjalnym decyduje sytuacja Zyciowa, rodzinna i materialna osbb
uprawnionych. Oznacza to, ze przyjete kryterium socjalne musi odnosi¢ sie nie do jakiejkolwiek sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej, ale do sytuacji zatrudnionych u platnika pracownikéw. Kryterium socjalne musi byé
dostosowane do uprawnionej grupy w taki sposob, aby ro6zna sytuacja zyciowa, rodzinna, materialna poszczegdlnych
0s6b wchodzacych w sklad tej samej grupy (pracownikéw platnika) powodowala r6zna wysoko$é¢ Swiadczen, ktore
otrzymuja z Funduszu. W celu ustalenia i wyboru wlasciwego kryterium socjalnego pracodawca winien przed
dystrybucja Swiadczen socjalnych ustali¢ sytuacje zyciowa, rodzinna i materialng swoich pracownikéw. A nastepnie
do tak ustalonej sytuacji dobra¢ kryterium, ktore zréznicuje przyznang im z Funduszu pomoc. Przy czym prawidlowe
ustalenie sytuacji materialnej dotyczacej posiadanych zasob6w majatkowych i uzyskiwanych dochodéw, sprowadza
sie nie tylko do ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia pracownika zatrudnionego u platnika, ale dotyczy wszystkich osob,
z ktorymi ten pracownik prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Z kolei sytuacja rodzinna to przede wszystkim
liczba czlonkéw rodziny, z ktérymi pracownik prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Natomiast sytuacja zyciowa
to szczegblne okolicznodci, ktére spotykaja w pewnych okresach zycia czlowieka powodujac jej pogorszenie, np.
w zwigzku z choroba, $miercia czlonka rodziny, utratg mieszkania, utratg pracy. Dopiero te wszystkie informacje



pozwalaja w prawidlowy sposob ustali¢ kryterium socjalne, ktérym winien kierowad sie platnik dokonujac dystrybucji
spornych $§wiadczen z funduszu socjalnego.

W 2010 ., 2011 1. i 2012 1. pracodawca uzaleznil wysoko$¢ pomocy przed$wiatecznej od dochodu na jednego czlonka
rodziny w wysokosci 400% minimalnego wynagrodzenia. Minimalne wynagrodzenie w spornym okresie wynosito
kolejno w 2010r. — 1317 zl, w 2011r. — 1386 zl, w 2012r. — 1500 z to oznacza, ze pracownik, ktérego dochdd w
rodzinie nie przekroczyl na jedng osobe w 2010 r. kwoty 5268zl, w 2011 r. kwoty 5544zt i w 2012 r. kwoty 6000zl,
otrzymal pomoc przed$wigteczng w wyzszej wysokoSci. Dochody, po przeliczeniu na jednego czlonka rodziny, za
wyjatkiem jednej osoby w 2010 r., nie przekraczaly tego progu. W zwigzku z tym w ocenie Sadu Okregowego przyjete
przez pracodawce przy wyplacie spornych §wiadczein w 2010 r., 2011 r. i 2012 r. kryterium (400% minimalnego
wynagrodzenia), nie doprowadzilo do zr6znicowania wysoko$ci wyplaconej pracownikom pomocy przed$wiatecznej,
pomimo, ze sytuacja pracownikow platnika nie byta poréwnywalna, lecz zréznicowana. Przyjete przez pracodawce
przy wyplacie spornych $wiadczen w 2010 r., 2011 r. i 2012 r. kryterium 400% minimalnego wynagrodzenia nie
bylto wynikiem indywidualnej analizy sytuacji zZyciowej, materialnej i rodzinnej uprawnionych pracownikow, i dlatego
Swiadczenia te nalezy uznaé za dodatkowe wynagrodzenie pracownika, czyli przychéd w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry to przychdd stanowi podstawe wymiaru skladek zgodnie z
art. 18 ust. 1 ustawy systemowej. Kryterium moze nie réznicowaé wyplaty §wiadczen z Funduszu i nadal mie¢ charakter
socjalny, tylko wowczas, gdy sytuacja wszystkich uprawnionych pracownikéw jest zblizona, co w przedmiotowej
sprawie — jak wyzej uzasadniono - nie mialo miejsca. Ze zlozonych przez pracownikow o$wiadczen majatkowych za
2012r. wynika, ze doch6d na jednego czlonka w ich rodzinach byl bardzo zréznicowany i wynosit od 271,84 z1. do 4800
zl. Podobnie ksztaltowala sie sytuacja takze w latach 2010-2011. Pracownikéw rdznia nie tylko zarobki, ale takze iloéc¢
0s6b bedacych na ich utrzymaniu. Co wiecej nawet wowczas, gdy zblizona sytuacja materialna i rodzinna pracownikow
moze prowadzi¢ do oceny, ze przyznanie im §wiadczen w tej samej wysokosSci nie narusza art. 8 ust. 1 ustawy o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, o tyle winna by¢ ona rozpatrywana indywidualnie w sposéb zgodny z
treScia art. 8 ustep 1 ustawy, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Oznacza to, ze kryterium réznicujace wysoko$é
$wiadczen z Funduszu winno by¢ ustalone za kazdym razem — nawet, gdy sytuacja pracownikéw jest zblizona - na
skutek analizy indywidualnej sytuacji materialnej i rodzinnej zatrudnionych u platnika pracownikéw i dostosowane
do tej sytuacji.

Dokonujac dalszych rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal na poglady z orzecznictwa podajac, ze platnik sktadek
administrujacy funduszem socjalnym, nie moze tego czyni¢ z pominieciem ustawy i w konsekwencji przez swoje
dzialania uszczuplaé zasobu tego funduszu, nawet jesli odbyloby sie to przy pelnej aprobacie przedstawicieli zwigazkow
zawodowych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 marca 2011 roku w sprawie I1I AUa 541/2010, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013r. roku w sprawie III AUa 324/13,Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2012-06-20, I UK 140/12, Opubl: Legalis). Sad pierwszej
instancji przywolal ponadto poglad Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 20 czerweca 2012 roku w sprawie I
UK 140/2012, stwierdzil, ze zalozeniem ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych jest podziat §rodkow
tego funduszu miedzy uprawnionych wedlug kryterium socjalnego, co wyklucza zasade roéwnoéci. Przepis art. 8
ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych wyraznie wiaze wysoko$¢ przyznawanego $wiadczenia
(bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy) z rozpatrywana lacznie sytuacja zyciowa, rodzinng
i materialng osoby uprawnionej. Taki za$§ charakter - pomocy finansowej - mialy przyznane w spornym okresie
przez platnika wszystkim pracownikom $wiadczenia przed$wigteczne. Oznacza to, ze ocena zgodnosci wydatkowanych
srodkéw powinna obejmowac w niniejszej sprawie takze i to, czy przyznanie Swiadczen odbylo sie zgodnie z kryteriami,
o jakich mowa w art. 8 ust 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16 wrze$nia 2009 roku w sprawie I UK 121/2009 (OSNP 2011/9-10 poz. 133) stwierdzil, ze zasada wyrazona w art.
8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych w zakresie, w jakim wymaga zastosowania kryterium
socjalnego indywidualnie do kazdego z uprawnionych, nie doznaje zadnych wyjatkow.

Konkludujac Sad Okregowy wskazal, ze sporne $wiadczenia mimo, ze zostaly wyplacone ze $rodkéw ZFSS
zgromadzonych na odrebnym rachunku bankowym, a zatem prawidlowo pod wzgledem formalnym i realizowaly cele



socjalne (pomoc pracownikom), to zostaly przyznane bez faktycznej analizy indywidualnej sytuacji poszczegdlnych
zainteresowanych, czyli bez zastosowania kryterium socjalnego, do ktorego odwoltuje sie ustawa o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, co wyklucza zwolnienie tych $wiadczen z obowigzku skladkowego. Tym samym
platnik rozdysponowal §rodki Funduszu niezgodnie z ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Sporne
$wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu $wiadczen socjalnych, lecz nie na warunkach wynikajacych
z ustawy, a wiec nie moga one zosta¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.06.2012r., I UK 140/12, Opubl:
Legalis). Zgodnie z dotychczasowg linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, zwolnione od konieczno$ci oplacania sktadek
na ubezpieczenia sg tylko takie wyplaty z zakladowego funduszu socjalnego, ktérych dokonano z zastosowaniem
kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.05.2012r., I UZ 15/12, Opubl: Legalis ). Biorac,
zatem pod uwage, ze sporne $wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego, gdyz ich otrzymanie nie zalezalo od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu, a zatem nie wigzalo sie
z zastosowaniem przez platnika kryterium socjalnego z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, Sad pierwszej instancji uznal, ze §wiadczenia te stanowia dodatkowe wynagrodzenie pracownika, czyli
przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ktory to przychod stanowi
podstawe wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Nie zachodzi tu, przeto wylaczenie przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego
rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego chybionym jest zarzut skarzacego, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie wymagaja, aby $wiadczenia z ZFSS zostaly przez pracodawce przyznane
pracownikom zgodnie z ustawg o ZFSS. Rozporzadzenie, jako akt podwykonawczy nie moze by¢ sprzeczny z ustaws,
ktoéra jest aktem wyzszej rangi. Wbrew zreszta zarzutom platnika, z treci tego rozporzadzenia nie wynika bynajmniej,
aby okreslalo ono szczegdlowe zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w oderwaniu od ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Przepis § 2 ustep 1 pkt 19 rozporzadzenia
wyraznie stanowi, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowig $wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Uzyty w tym przepisie zwrot ,,na cele socjalne”
oznacza, ze tylko te §rodki wydatkowane w ramach ZFSS nie stanowig podstawy wymiaru skladek, ktore realizuja
cele socjalne. Z kolei cele socjalne sa realizowane wowczas, gdy ulgowe Swiadczenia sa przyznawane pracownikom
po analizie sytuacji materialno-zyciowej uprawnionego, jak tego wymaga art. 8 ust 1 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma réwniez racji skarzacy podnoszac, ze inne $wiadczenia byly przyznawane z ZFSS
w oparciu o zblizone kryteria, a nie zostaly zakwestionowane przez ZUS. Wprawdzie kryteria przyznawania pomocy
z Funduszu byly uzaleznione od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, ale progi, od ktérych zalezala wysoko$é
Swiadczenia byly zdecydowanie bardziej zréznicowane.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja platnik skladek, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 18 ust 1, art. 20 ust. 1, w zw. z art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, poprzez uznanie, ze wyplacona pomoc przed$wiagteczna stanowila podstawe wymiaru sktadek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, pomimo sfinansowania jej w cato$ci ze



$rodkéw funkcjonujacego u platnika skladek Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych i przyznania prawidlowo
na zasadach wskazanych w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 81 ust. 11 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki spolecznej finansowanych ze $rodkéw publicznych, poprzez uznanie ze wyplacona pomoc przed $wiateczna
stanowila podstawe na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne, pomimo sfinansowania jej w calosci ze $rodkow
funkcjonujacego u platnika skladek Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych i przyznania prawidlowo na
zasadach wskazanych w ustawie zfSs.

3. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz platnik przy wyplacie
spornych §wiadczen w latach 2010, 2011, 2012 nie bral pod uwage indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, materialnej
i rodzinnej uprawnionych pracownikéw, podczas gdy w oparciu o skladane przez uprawnionych o$§wiadczenia oraz
dane bedace w posiadaniu pracodawcy platnik mial mozliwos¢é dokonania oceny sytuacji zyciowej, materialnej i
rodzinnej pracownikow.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotan platnika skladek,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji lub uchylenie wyroku w calo$ci i poprzedzajacych go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez organ rentowy, a nadto o zasadzenie na rzecz odwolujacego zwrotu kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujgcych przepisach prawa. Sad Okregowy w sposéb prawidtowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowoddéw, nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i
w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy prawidlowo zastosowal konkretnie przywolane przepisy
prawa materialnego. Przywolal ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sagdoéw powszechnych w zakresie
wyjadniajacym, jakie Swiadczenia wyplacone pracownikom moga by¢ uznane za Swiadczenia socjalne oraz, jakie
konsekwencje na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wywoluje nie uznanie wyplaconych $wiadczen za
$wiadczenia socjalne. Sad Apelacyjny podziela zar6wno ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego jak i rozwazania prawne
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

W niniejszej sprawie spor dotyczy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow
(podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, i z mocy art. 11 pkt 1 i art. 12 pkt 1 tej ustawy, ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu) oraz
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze
zm.). Organ rentowy ustalil nowa, wyzsza podstawe wymiaru tych sktadek wliczajac do niej $§wiadczenia socjalne
wyplacone zainteresowanym: S. C., Z. A.,, H. J., M. K. (1), J. K, A. K, M. K. (2), U. K., E. K., J.R,,D. S., H. S.,, M.
S.(1)iG.S..

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
stanowi przychdd, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy. Stosownie do powolanego wyzej punktu 9 art. 4
- uzyte w ustawie okreslenie przychod oznacza przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak réwniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnoéci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy. Zgodnie za$



z art. 81 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okreSlajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych os6b. W §wietle art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity: Dz.U. 2012. 361) za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku
pracy, pracy nakladczej oraz spoéldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz
warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i
Swiadczen, a w szczegblnosSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢
zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych
nieodplatnych $wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odptatnych.

Zatem warto$¢ §wiadczen przed$wigtecznych uzyskanych od pracodawcy jest przychodem pracownika w rozumieniu
art. 12 ww. ustawy. Wylgczenia z podstawy wymiaru skladek wynikaja z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, ktoére zawiera zamkniety katalog przychodéw niestanowiacych podstawy wymiaru skladek. Na
podstawie § 2 ust. 1 pkt 19 ww. rozporzadzenia, nie stanowig podstawy wymiaru skladek, Swiadczenia finansowane ze
$rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych.

Z niespornych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze u platnika skladek - Przedsiebiorstwa (...) Spéiki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G. w spornym okresie obwiazywal od dnia 1 kwietnia 2006 roku do dnia 31 grudnia 2010r.
Regulamin Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 1 kwietnia 2006r.,
a od dnia 1 stycznia 2011 roku nowy regulamin z 2011 roku, ustalony jak poprzednio przez Zarzad Spotki w
porozumieniu z przedstawicielami zatogi reprezentujacymi interesy pracownikéw, T. B.. Regulaminy nie wprowadzaly
kryterium, od ktérego spelienia zalezala wysoko$¢ przyznawanej pomocy przed$wiatecznej. W tym zakresie kazdy
regulamin odsylal do decyzji pracodawcy (Zarzadu Spoélki), ktéry w uzgodnieniu z przedstawicielem zalogi mial
kazdorazowo ustala¢ wysoko$c¢ takiej pomocy, ktérej udzielenie zalezalo od zlozenia przez pracownika najp6zniej do
30 kwietnia kazdego roku pisemnego o§wiadczenia z wyliczong wysoko$cia dochodow brutto przypadajacych na osobe
w rodzinie. Zarzad Spo6lki w uwzglednieniu woli przedstawiciela zalogi T. B. ustalit w spornym okresie (2010-2012)
dwa progi dochodowe od, ktdérych spelnienia byla uzalezniona wysoko$¢ pomocy przed$wiatecznej. Wysokos¢ pomocy
przed$wiagtecznej zgodnie z przyjetym kryterium 400 % minimalnego wynagrodzenia na jednego czlonka rodziny
miala wynosi¢ odpowiednio: w 2010 i 2011r. — 700z}t i 490z} oraz w 2012r. 800zl i 500z.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezzasadnym jest zarzut blednych ustalen faktycznych polegajacy na przyjeciu,
iz platnik nie bral pod uwage indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej uprawnionych
pracownikéw. Jak wynika z niekwestionowanych ustaleni Sadu Okregowego, Sad ten ustalal, jakie wynagrodzenia
otrzymali pracownicy spotki w latach 2010, 2011 i 2012 i z ustalen tych wynika, ze byly one rézne. Wyjasni¢ jednak
nalezy, ze wysoko$¢ zarobkow uzyskiwanych w zakladzie pracy nie stanowi kryterium na podstawie, ktérego mozliwa
bylaby ocena sytuacji rodzinnej, majatkowej i zyciowej pracownikow. Jest to jeden z elementéw wplywajacych na
te sytuacje i ja ksztaltujacych, ale niewatpliwie niewystarczajacym, bo nie uwzglednia chociazby czlonkéw rodziny
i ich dochodéw lub ich brak. Ponadto jak wynika z zeznan T. B. zlozonych na rozprawie w dniu 14 lipca 2014 r.
pensje pracownikow pozostawaly nie za wysokie a przyjete kryterium socjalne mialo zapewni¢ jak najwieksza pomoc
w okresie §wiatecznym. Swiadek wiedzial, jakie sa zarobki pracownikéw w firmie, Ze wynosza ok. 2500 netto z
wahaniami ok. 500 z} i dlatego zaproponowal kryterium socjalne w wysokosSci 400% minimalnego wynagrodzenia.
Intencja zatem przedstawiciela zalogi jest oczywista. Dazeniem jego bylo, aby wszyscy pracownicy otrzymali z
ZFSS éwiadczenia w jednakowej wysokoéci. Cel jakim bylo otrzymanie przez pracownikéw $wiadczeri w jednakowej
wysoko$ci wynika tez z zeznan czlonka zarzadu spolki (...), A. G.. Zeznal on bowiem, Ze brak zréznicowania
przy udzielaniu pomocy wynikal z przyjetego kryterium jej przyznawania, ktéry ustalony zostal zgodnie z wola
zatrudnionych pracownikow. Z zeznan tych wynika réwniez, ze spoérdd zatrudnionych pracownikéw w liczbie ogolnej
okolo 200 o0séb, po pierwszej wyplacie §wiadczen okazalo sie, ze tylko jednemu pracownikowi wyplacono nizsze
Swiadczenie, a wszyscy pozostali otrzymali je w jednakowej wyzszej wysokoSci. W zwigzku z tym gdyby nawet przyjac,



ze pracodawca mial wszystkie informacje potrzebne do oceny sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej uprawnionych
pracownikdw, to z okolicznoSci faktycznych wynika, ze tego nie zrobil, bowiem nie odzwierciedla tego przyjete przez
platnika kryterium socjalne w wysoko$ci 400% minimalnego wynagrodzenia, ktére w zaden spos6b nie réznicuje
wysokoSci otrzymywanych przez pracownikoéw §wiadczen przed$wiagtecznych.

Nietrafne okazaly sie tez zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 18 ust 1, art. 20 ust. 1, w zw. z art. 21 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 11 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o $wiadczeniach opieki spolecznej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, poprzez uznanie, ze wyplacona pomoc przed$wigteczna
stanowila podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, zdrowotne, chorobowe
i wypadkowe, pomimo sfinansowania jej w caloSci ze §rodkéw funkcjonujacego u platnika skladek Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wyjasnil, dlaczego otrzymane przez zainteresowanego
pracownika kwoty pieniezne stanowig podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne pomimo, ze faktycznie zostaly wyplacone z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Sad Okregowy
dokonal, bowiem ustalenn na okoliczno$¢, czy wyplacone kwoty byly rzeczywiScie Swiadczeniami socjalnymi w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i doszedl do
trafnego wniosku, ze sporne kwoty nie byly takimi §wiadczeniami, a zatem na mocy art. 18 stanowia podstawe wymiaru
skladek. Sad pierwszej instancji stusznie bowiem wskazal, ze o tym, czy $rodki Funduszu zostaly rozdysponowane
zgodnie z kryterium socjalnym decyduje sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna os6b uprawnionych (art. 8 ust.1
ustawy o zf$s), co oznacza, ze kryterium socjalne musi by¢ dostosowane do uprawnionej grupy w taki sposéb, aby rézna
sytuacja zyciowa, rodzinna, materialna poszczego6lnych oséb wchodzacych w sklad tej samej grupy (pracownikéw
platnika) powodowala r6zna wysoko$¢ Swiadczen, ktore otrzymuja z Funduszu. Z ustalenn Sadu Okregowego wynika
tymczasem, ze sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna zainteresowanych pracownikéw byla w latach 2010 - 2012
rézna i rézne byly dochody na jednego czlonka rodziny tych pracownikéw.

Zgodnie z tredcig art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. z
1996 r. Nt 70 poz. 335 ze zm.) przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Fundusz Swiadczer
Socjalnych jest instytucja prawng, ktéra ma tagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on
wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sg zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach i
im gorsza jest sytuacja osoby uprawnionej, tym wyzsze powinno by¢ §wiadczenie. Art. 8 ust. 2 ustawy wymaga,
by pracodawca w regulaminie - uzgodnionym z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi - ustalil miedzy innymi
"warunki korzystania przez osoby uprawnione z ushug i $wiadczen finansowanych z Funduszu". Treé¢ art. 8 ust. 1
ustawy uzasadnia przy tym teze, ze pracodawca nie moze ustali¢ tych warunkéw wedlug wybranych przez siebie
kryteriéw, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w tym przepisie, tej mianowicie, ze przyznawanie ulgowych
ushug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doptat z Funduszu zostalo uzaleznione wylgcznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Jest to tzw. kryterium socjalne, ktérego przyjecie przez
ustawodawce prowadzi do wniosku, ze jest wykluczone przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen z Funduszu ogolowi
zatrudnionych w tej samej wysokoS$ci, wedtug zasady "kazdemu po réwno". Do$wiadczenie zyciowe pokazuje zarazem,
ze jest malo prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej
i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie $wiadczen w tej samej wysokoSci. Tym
bardziej, wiec mozliwo$¢ taka nalezy wylaczy¢, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkana$cie czy kilkadziesiat oso6b (por.
wyrok SN z 20.08.2001r., I PKN 597/00, OSNP 2003/14/331).

W niniejszej sprawie z pewno$cig nie dokonano podzialu Srodkéw z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych
w oparciu o kryterium socjalne. W spornych okresach wszystkim pracownikom, za wyjatkiem jednego, pracodawca
wyplacil z ZFSS jednakowej wysokoéci kwoty, choé¢ niewatpliwie ich sytuacja socjalna byta rozna. Nie byla ona jednak
badana, a ustalone kryterium 400% minimalnego wynagrodzenia na jednego czlonka rodziny w rzeczywisto$ci nie



doprowadzilo do zréznicowania wysoko$ci wyplaconych swiadczen. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie
wynika, ze kryterium o takiej treSci zostalo ustalone wlasnie w tym celu, aby nie réznicowaé pracownikéow i aby
wszystkim wyplaci¢ pomoc $wiateczng po réwno. Kryterium to z zalozenia, wiec nie mialo réznicowaé pracownikow
pod wzgledem socjalnym a mialo spowodowaé ich zréwnanie i wyplate $wiadczen w jednakowej wysokoéci. To,
ze nie bylo to kryterium roéznicujace, a zrownujace oraz, ze taki wlasnie byt cel wprowadzenia takiego kryterium
wynika jednoznacznie z zeznan T. B. i poSrednio czlonka zarzadu A. G.. Ustanowienie zatem progu dochodowego
przypadajacego na jednego czlonka w rodzinie w wysokosci 400 % minimalnego wynagrodzenia czyni to kryterium
jedynie pozornym kryterium socjalnym. Takie same $wiadczenia z funduszu socjalnego otrzymali, bowiem pracownicy
w roznej sytuacji rodzinnej, majatkowej i zyciowej, co wynika z zeznan zainteresowanych pracownikéw. Ale skoro
celowym zamierzeniem byto, aby kazdy pracownik dostal pomoc w tej samej wysokosci, to kryterium zostalo tak
sformutowane, aby zrealizowa¢ to zamierzenie.

W tej sytuacji podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze wyplata spornych $wiadczen, ktére w istocie nie
maja charakteru socjalnego, jest przychodem pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 roku o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust.
1 ustawy systemowej w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998 roku
w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Jest to
przychéd ze stosunku pracy. Przyznane pracownikom spotki sporne §wiadczenia jedynie pozornie byly uzaleznione od
ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, zatem ich wyplacenie wszystkim pracownikom w jednakowej wysokosci
spowodowalo, Ze Swiadczenia te trzeba oceni¢, jako Swiadczenie dodatkowe pracodawcy, a nie §wiadczenia z funduszu
Swiadczen socjalnych, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi tak wobec pracownikéw, jak wobec platnika
skladek.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia M.P.iP.S. z 18.12.1998
r. Przepis ten nie moze by¢ interpretowany z pominieciem tresci art. 8 ust. 1 ustawy z 4.03.1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan SN, ktéry w wyroku z dnia 16.09.2009 r. (I
UK 121/09), wyrazil stanowczy poglad, ze jezeli wyplata bon6w towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie
wigze otrzymania bonéw z kryterium socjalnym, to bony nalezy uznaé za przychdéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym, ktéry to przychod stanowi podstawe wymiaru sktadek.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny, podzielajagc w pelni stanowisko Sadu Okregowego i nie
znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji w zakresie prawa procesowego i materialnego, na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Przewodniczacy: Sedziowie:



