Sygn. akt ITIT AUa 1264/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 . w L.

sprawy K. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w T.
o niewazno$¢ decyzji

na skutek apelacji K. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 24 lipca 2014 r. sygn. akt V U 1166/13

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Sygn. akt ITI AUa 1264/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. R. w dniu 20 sierpnia 2013r. odwolal sie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z 18 lipca 2013r. stwierdzajacej z urzedu niewazno$¢ decyzji z 19 kwietnia 1996r. w catoSci w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 11 kwietnia 1996r. , poniewaz zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa . Odwolujacy sie przyznal, ze od dnia 1 grudnia 1989r. zarejestrowal pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, ktéra prowadzil sporadycznie, a dochody z niej uzyskiwane byly znikome. Wyjasnil, ze na date zgloszenia
sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikow faktycznie nie prowadzil pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i nie
podlegal innemu ubezpieczeniu z tego tytulu. Zakwestionowal tez mozliwo$¢ uniewaznienia decyzji administracyjnej
sprzed 17 lat.

Organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania, wskazal, iz odwolujacy sie w chwili zgloszenia do ubezpieczenia
spolecznego rolnikow zatail fakt prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 24 lipca 2014r., w sprawie o sygn.akt V U 1166/13, oddalit
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:



K. R, ur. (...), w dniu 1 grudnia 1989r. zarejestrowal rozpoczecie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej pod
nazwa: (...). Jak ustalil Sad pierwszej instancji , poczatkowo nie posiadal odpowiedniego pomieszczenia do
wykonywania ustug w zakresie napraw pojazdéw. Z dniem zarejestrowania dzialalnoéci zglosit do Urzedu Skarbowego
obowigzek podatkowy z tego tytulu i podlegal opodatkowaniu w formie zryczalttowanego podatku od przychodéw
ewidencjonowanych.

W dniu 11 kwietnia 1996r. ubezpieczony stal sie wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 7,71 ha,
j. 2,73 ha przeliczeniowego, polozonego w miejscowosci Z. gm. B.. Tego samego dnia zglosil sie do ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, wskazujac we wniosku o objecie ubezpieczeniem , Ze nie podlega innemu ubezpieczeniu
spotecznemu. Decyzja z 19 kwietnia 1996r. organ rentowy stwierdzil podleganie odwolujacego sie ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw i obowiazek oplacania skladki na ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe i macierzynskie
od 11 kwietnia 1996 r. Sad Okregowy przyjal, ze decyzja ta zawierala pouczenie o warunkach pozostawania
w ubezpieczeniu rolniczym przy podjeciu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz o obowiazku zglaszania
i informowania o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganiu ubezpieczeniu m.in. o podjeciu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej .

Sad Okregowy ustalil, ze poczawszy od 1997r. co roku odwolujacy sie wykazywal z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej przychdd. Nalezny podatek za rok 2013 wyniost 171 zt . O fakcie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez odwolujacego sie organ rentowy zostal poinformowany z urzedu w zwigzku ze zmiana wpisu na
wniosek ubezpieczonego z 22 kwietnia 2013 r. w Centralnej Ewidencjii (...) dzialalnoSci Gospodarczej . W dniu 5
czerwca 2013r. ubezpieczony zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad pierwszej instancji powolal art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust 1 ustawy z 20
grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( tekst jedn.: Dz.U. z 2015r., poz.704) , zgodnie z ktérym
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw podlega rolnik, ktérego gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkdw rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, a takze malzonek i domownik, jezeli osoby te nie podlegaja
innemu ubezpieczeniu spolecznemu, nie maja ustalonego prawa do emerytury-renty, albo nie maja ustalonego
prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzone dowody wskazuja,
ze odwolujacy sie sktadajac 11 kwietnia 1996r. osobiécie zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego rolnikow , nie
ujawnil faktu prowadzenia od 1989 r. pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Okolicznoéci te potwierdzil sam
wnioskodawca, powolujac sie przy tym na swoja niewiedze i nieznajomo$c¢ prawa, przerwy w prowadzeniu dzialalnos$ci
oraz brak uzyskiwanych z tego tytulu dochod6éw. Powolano nadto art. 5a ustawy o u.s.r., obowigzujacy od 1
stycznia 1997 r., zgodnie z ktérym rolnik lub domownik, ktory podlega ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy
ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
opodatkowanej zgodnie z przepisami o zryczaltowanym podatku dochodowym lub rozpocznie wspoélprace przy
prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu, jezeli nie jest pracownikiem i nie pozostaje w
stosunku stuzbowym. Odwolujacy sie objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od 11 kwietnia 1996r., nie spekniatl
warunkéw do wyboru ubezpieczenia, jako rolnik prowadzacy jednocze$nie dzialalno$¢ gospodarcza, bowiem na dzien
nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wprowadzajgcej art. 5a, z moca obowigzujaca od 1 stycznia
1997r., nie legitymowat sie rocznym, nieprzerwanym okresem ubezpieczenia rolniczego. Okolicznoéci niniejszej
sprawy nie pozwalaja rowniez na uznanie, ze niezachowanie ww. terminéw nastgpilo wskutek zdarzen losowych. Dla
Sadu Okregowego nie do zaakceptowania byla argumentacja o sporadycznym, okresowym prowadzeniu dzialalno$ci
i uzyskiwaniu z tego tytulu niewielkich dochodéw oraz braku wiedzy o obowiazujacych przepisach prawa. Takie
argumenty nie zwalniaja bowiem ubezpieczonego z obowigzku poinformowania o tym organu rentowego i dopelnienia
obowigzkow okre§lonych przepisami prawa. Jak wynika z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego wnioskodawca
uzyskiwat z tytulu prowadzonej dzialalnoSci dochody i skladatl na te okoliczno$é wszystkie niezbedne dokumenty.
Obowiazujaca w naszym systemie prawnym zasada znajomosci prawa nie pozwala na obarczenie w tym przypadku
odpowiedzialno$cia organu rentowego za brak pouczenia o treSci wskazanego przepisu. W rezultacie tych rozwazan

Sad Okregowy w oparciu o treéé art.. 477 ' § 1 k.p.c. oddalil odwolanie , jako niezasadne.



Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci ubezpieczony i zarzucil:

- obraze przepiséw prawa materialnego art.5a ustawy o u.s.r. w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1997r. poprzez
jego niezastosowanie ; jak rowniez art.156 81 pkt.2 k.p.a. poprzez jego zastosowanie;

- sprzeczno$¢ ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze ubezpieczony
w dacie 11 kwietnia 1996r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, czego nie ujawnil w organie rentowym oraz, iz w dacie
zgloszenia sie do ubezpieczenia spolecznemu rolnikdéw nie podlegal temu ubezpieczenia i nie spelnial warunkow
podlegania wskazanemu ubezpieczeniu przez kolejny rok.

W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujacy podniosl, ze zaréwno organ rentowy, jak i Sad Okregowy blednie
przyjeli, ze odwolujacy zglaszajac sie do ubezpieczenia rolniczego w 1996r. zatail fakt prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej. Z samego faktu, ze od 1 grudnia 1989r. zarejestrowal dzialalno$é gospodarcza nie mozna
jednoznacznie twierdzi¢, ze wskazana dzialalnoé¢ prowadzil w dacie zgloszenia sie do ubezpieczenia rolniczego (11
kwietnia 1996 roku ). Organ rentowy nie poddal tej okolicznoSci jakiejkolwiek weryfikacji , a takie ustalenie przez Sad
narusza art.233 § 1 k.p.c. i art.231 k.p.c. Apelujacy podnosi przy tym, ze w okresie, kiedy zglaszat sie do ubezpieczenia
rolniczego , faktycznie zarejestrowanej dzialalno$ci nie prowadzil z uwagi na brak lokalu i rozpoczat jej prowadzenie w
dopiero w latach 1997/1998. Co potwierdzil §wiadek P. M.. Nadto rok 1997 jest pierwszym rokiem, kiedy w Urzedzie
Skarbowym zostal zaewidencjonowany przychod .

Apelujacy wskazal nadto, ze obowiazujacy w dacie 11 kwietnia 1996r. (i dalej do 1 stycznia 1997r.) art. 6 pkt 12
ustawy o u.s.r. wprowadzil zasade pierwszenstwa podlegania innemu niz rolnicze tytulowi ubezpieczenia, a fakt
oplacania skladek jak i wydania w tym zakresie decyzji nie mogl tego zmienic, ale nie oznacza to, ze dla objecia takim
innym tytulem ubezpieczenia wystarczylo w szczeg6lnoSci mieé¢ zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza. O objeciu
obowiazkiem ubezpieczenia spotecznego na podstawie ustawy z 18 grudnia 1976r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza oraz ich rodzin ( Dz.U. z 1989r., Nr 46, poz.250 ze zmianami) decydowal
fakt prowadzenia zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej, a nie fakt samego zgloszenia takiej dzialalnoSci do
ewidencji . Poniewaz zarejestrowana pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza do kwietnia 1997r. nie byla rzeczywiscie
wykonywana , zostaly spelnione przestanki z art.5a ustawy o u.s.r. , skutkujace pozostaniem odwolujacego sie
w ubezpieczeniu rolniczym . Dodatkowo zarzucono ,ze Sad pierwszej instancji nie zbadal stanu faktycznego pod
katem art. 2 ustawy zmieniajacej. Majacy zastosowanie w sprawie przepis art.5a w brzmieniu obowigzujacym do
2004r., skutkowal pozostaniem w ubezpieczeniu rolniczym przez kazdego rolnika rozpoczynajgcego po 1 stycznia
1997r. pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza bez potrzeby skladania jakichkolwiek o§wiadczen w tym zakresie, o ile
rozpoczecie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej poprzedzone bylo co najmniej rocznym okresem podlegania w
pelnym zakresie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. W ocenie apelujacego organ rentowy nie mial podstaw do
wylaczenia go z ubezpieczenia rolniczego na podstawie art.156 § 1 pkt 2 k.p.a. tylko dlatego, ze w dacie zgloszenia sie do
ubezpieczenia rolniczego mial zarejestrowang pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza , a zgromadzone w postepowaniu
sagdowym dowody nie upowazniaja do stwierdzenia, ze ubezpieczony w dacie 11 kwietnia 1996r. nie byl rolnikiem
oraz, ze prowadzil zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza , jak rowniez, iz od daty zgloszenia sie do ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw do daty ponownego rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej nie
uplynal roczny okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w pelnym zakresie. W konkluzji apelujacy
wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez ustalenie, ze
podlegal od 11 kwietnia 1996r. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku,
jak i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do rozpoznania bezpoérednio organowi
rentowemu .

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja odwolujacego sie jest zasadna i skutkowala konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji i przekazania sprawy do rozpoznania bezpos$rednio organowi rentowemu.



Jak wynika z ugruntowanego stanowiska judykatury, w sprawach z odwolania od decyzji organu rentowego, tresé
zaskarzonej decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 13 maja 1999 r. , I UZ 52/99; z 2 marca 2011 1., II UZ 1/11, z 22 lutego 2012 . ,
IT UK 275/11 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013r., III AUa 940/12). Jak podkres§lil
Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z 277 lutego 2014r., ITT AUa 881/13, Sad jest zwigzany tre$cig wydanej
decyzji, nie moze wyrokowaé poza zakresem objetym t3 decyzja. W niniejszej sprawie jest to decyzja stwierdzajgca
niewazno$¢ w caloéci innej decyzji z 19 kwietnia 1996r. z powodu razacego naruszenia prawa. W mysl art.83a ust.2
ustawy z 13 pazdziernika 1989r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( tekst jedn.: Dz.U. z 2013r., poz.1442 ze zm.) ,
decyzje ostateczne Zakladu, od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu
przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego . Przy czym jak wynika z art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢
decyzji, ktéra wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. W uchwale skladu siedmiu
sedziéw z dnia 23 marca 2011 r., I UZP 3/10 (OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233), majacej moc zasady prawnej, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej w przedmiocie niewazno$ci decyzji przystuguje odwolanie do wlaéciwego sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych. Kompetencja ta oznacza jednocze$nie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad powszechny
nie jest uprawniony do orzekania w przedmiocie niewaznoéci decyzji administracyjnej, ale - przy uwzglednieniu
przestanek okreslonych w odpowiednich przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego - rozpoznaje istote
sprawy, ktora stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajacego z przepiséw prawa materialnego okreSlonego prawa
lub zobowiazania stwierdzonego wadliwa decyzja organu rentowego. Za uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2013 r., I UK 164/12 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 261), trzeba tez wskazac¢, ze o ile prawo lub
obowiazek stwierdzone bylo decyzja organu rentowego, to kwestia jej uniewaznienia odnosi sie przede wszystkim
do prawa lub obowigzku poprzednio stwierdzonego. Sad rozpoznajacy odwolanie na zasadach procesu cywilnego
uzyskuje wyjasnienie przewidzianych w k.p.a. przestanek "stwierdzenia niewazno$ci decyzji" okre§lonych w art. 156
§ 1 k.p.a. Jezeli one zachodza, a wiec np. decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa lub zawiera wade
powodujaca jej niewaznos¢ z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) to znaczy, ze stwierdzone ta decyzja prawo lub
zobowigzanie jest inne od stwierdzonego i dlatego to wadliwe stwierdzenie powinno podlega¢ "uniewaznieniu". Sad
dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajacej przepisy prawa materialnego, kontroli prawidtowosci decyzji organu
rentowego ( por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014r., I1 UK 504/13). W niniejszej sprawie,
gdzie spor koncentruje sie na ustaleniu okresu niepodlegania przez odwolujacego sie ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow, takie rozstrzygniecie oparte na przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego uniemozliwito jednak
kontrole merytoryczna i ewentualng zmiane treSci zaskarzonej decyzji. Nie ma bowiem w decyzji pozytywnego
rozstrzygniecia co do stwierdzenia przez organ rentowy okresu niepodlegania przez odwolujgcego sie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw. Przy tak skonstruowanej decyzji sad ubezpieczen spolecznych nie moze odnie$¢ sie do
kwestii merytorycznych , tj. czy i w jakim okresie odwotujacy sie nie podlegal ubezpieczeniu rolniczemu oraz ma
zawezong mozliwo$¢ badania jej prawidlowosci i ewentualnej ingerencji w tresé rozstrzygniecia tylko do kwestii
wazno$ci lub niewaznos$ci decyzji z 11 kwietnia 1996r. Nie moze bowiem orzekaé o czeSciowym lub ograniczonym
zakresie niewaznoSci zakwestionowanej decyzji z 1996r. Nie ma tez mozliwoSci rozstrzygniecia w przedmiocie okresu
podlegania lub nie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z uwagi na brak orzeczenia w tym zakresie w decyzji. Z tego
wzgledu zaskarzona decyzja jest wadliwa, a poniewaz nie ustala okresu (nie) podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, w
rezultacie nie rozstrzyga istoty sporu i dlatego zaistniala podstawa prawna do jej uchylenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow apelacji naruszenia prawa procesowego art.233 § 1 k.p.c. i art.231
k.p.c., w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty te sa zasadne , ale w ograniczonym zakresie. Sad pierwszej instancji
prawidlowo ustalil w oparciu o informacje Centralnej Ewidencji i (...) o DzialalnoSci Gospodarczej z 22 kwietnia
2013r. oraz kopie za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z 21 listopada 1989r. , ze z ta data
ubezpieczony zarejestrowat od 1 grudnia 1989r. rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie elektromechaniki
samochodowej w miejscu zamieszkania — Z. nr 56. Jak wynika z treSci tego dokumentu (na k.20 akt KRUS), odpis
za$wiadczenia otrzymal m.in. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art.22 ust.1i 2 ustawy z 18 grudnia 1976



r. o ubezpieczeniu spolecznym osoéb prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza oraz ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z
1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.), obowigzek zgloszenia do ubezpieczenia cigzyl na osobie prowadzacej dzialalno$c,
przy czym osoba taka mogla by¢ objeta ubezpieczeniem réwniez z urzedu. Nadto ustawodawca w ust.3 przewidzial
obowiazek przekazywania przez organy administracji panstwowej Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych z urzedu kopie
za$wiadczen o wpisie do ewidencji oraz kopie koncesji udzielonych osobom fizycznym i jednostkom organizacyjnym
nie majacym osobowos$ci prawnej, jak réwniez kopie decyzji o wykreSleniu z ewidencji lub o cofnieciu koncesji.
W $wietle tych niespornych okoliczno$ci uzasadniony jest zarzut apelacji nieuwzglednienia istotnej w sprawie
okolicznoSci, ze - mimo przyjecia , iz odwohujacy sie prowadzil od grudnia 1989r. dzialalno$é gospodarcza, bezspornie
nie zostal objety ( réwniez z urzedu) ubezpieczeniem spolecznym z tego tytulu przez okres kolejnych 7 lat. Jak
wynika przy tym z powolanej ustawy obowiagzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu okreslonemu ustawa z 18 grudnia
1976 r. podlegaly osoby fizyczne prowadzgce na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczenie to powstawato z dniem rozpoczecia dzialalno$ci rodzacej taki
obowiazek. Jezeli zatem odwolujacy sie twierdzi, ze mimo zarejestrowania dzialalnosci gospodarczej faktycznie jej
nie prowadzil do 1997r. i jednocze$nie ZUS nie objal go z tego tytulu ubezpieczeniem spolecznym, mimo otrzymania
w 1989r. informacji o wpisie dzialalnoéci do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, a Urzad Skarbowy potwierdzil
osiaganie przychodu dopiero od roku 1997r. , racje ma apelujacy, ze zgromadzone dowody nie dajg podstaw do
ustalenia, aby w dacie zgloszenia sie do ubezpieczenia spotecznego rolnikdw w dniu 11 kwietnia 1996r. podlegal
innemu ubezpieczeniu ( co nie jest rownoznaczne z zarejestrowaniem dzialalno$ci gospodarczej w 1989r.) . W tym
zakresie nalezaloby poczyni¢ dodatkowe ustalenia, dlaczego ZUS po uzyskaniu informacji o zgloszeniu dzialalnoéci
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z urzedu nie objal odwolujacego sie ubezpieczeniem spolecznym z tego tytulu
- zgodnie z art.22 ust.2 ustawy z 18 grudnia 1976r. Z informacji ZUS wynika jedynie , ze ,, nie jest w posiadaniu
za$wiadczenia o zmianie we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej” ( informacja ZUS na k.30 akt KRUS) .
Jest to jednak okoliczno$é nieistotna w sprawie, bo zmiana wpisu nastgpila w kwietniu 2013r. , co nie dotyczy
spornego okresu. Za sprzeczne z treScia dokumentu trzeba uznaé ustalenie Sadu pierwszej instancji , ze decyzja
z 11 kwietnia 1996r. ,zawierala pouczenie o warunkach pozostawania w ubezpieczeniu rolniczym przy podjeciu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz o obowigzku zglaszania i informowania o okoliczno$ciach majacych
wplyw na podleganiu ubezpieczeniu m.in. o podjeciu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej” ( str.2 uzasadnienia na
k.43 akt sprawy). Jak wynika bowiem z treéci spornej decyzji , pouczenie zawiera zobowiazanie rolnika do zglaszania
Kasie 0so6b zatrudnionych w jego gospodarstwie (...) oraz informowania Kasy o okoliczno$ciach majacych wplyw
na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ci. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ na istotng kwestie
wadliwie ustalong juz na etapie postepowania przed organem rentowym. Jak wynika z tresci zaskarzonej decyzji,
odwotujacy sie dokonujgc 11 kwietnia 1996r. zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw ,nie ujawnil faktu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej” , czy jak wskazano w odpowiedzi na odwolanie ten fakt ,zatail”.
Odnoszac sie natomiast do tresSci samych dokumentéw w postaci ,zgloszenia do ubezpieczenia” i ,wniosku o objecie
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow” ( na k.11 2 akt KRUS), nie ma tam rubryki, gdzie ubezpieczony winien ujawnié
fakt prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Wpisal natomiast , ze ,,nie polega innemu ubezpieczeniu”,
co w ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie zostalo ostatecznie wyjaénione i nie da sie stwierdzi¢, czy w dacie
wypelniania tych dokumentéw ( w 1996r. ) ubezpieczony faktycznie podlegal innemu ubezpieczeniu ( z mocy prawa
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej). Tym bardziej nie ma wystarczajacych dowodéw, aby uzna¢ , ze na
dzien 11 kwietnia 1996r. zglaszajacy sie do ubezpieczenia rolniczego ,zatail” fakt podlegania innemu ubezpieczeniu.
W rezultacie otwarty pozostaje problem, czy na date decyzji z 19 kwietnia 1996r. doszlo do razacego naruszenia
powolanego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji art.7 ust.11i art.16 ust.1 ustawy o u.s.r. , tj. wbrew tresci powolanych
przepisow objeto ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw osobe podlegajaca innemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Niewatpliwe natomiast prawidlowe jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, poczynione w oparciu o informacje
Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. z 11 czerwca 2013r. ( na k.35 akt KRUS) , ze poczawszy od 1997r. odwolujacy
sie osiagal przychod z prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej i rozliczat sie z tego tytulu z urzedem
skarbowym w formie ryczaltu od przychodéw zaewidencjonowanych. Dlatego od tej daty ( 1 stycznia 1997r.) poza
sporem zgromadzone dowody wskazuja , ze ubezpieczony nie tylko mial zarejestrowana pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarczg , ale faktycznie jg prowadzil i osiggat przych6d podlegajacy opodatkowaniu. Wbhrew twierdzeniom strony



apelujacej, zaoferowane dowody w postaci gléwnie zeznan §wiadka P. M. ( na k.25 akt sprawy) tych ustalen nie
podwazaja. Sad Okregowy prawidlowo ocenil dowod z zeznan $wiadka, nie przekraczajac granic swobodnej oceny
dowodow z art.23381 k.p.c. Zeznania s3 zbyt ogélnikowe i nie zawieraja istotnych danych pozwalajacych zaprzeczyc
tresci dokumentu, jakim jest powolana informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. o wysokoéci przychodu za
lata 1997-2012.

W przypadku zbiegu ubezpieczenia z cyt. ustawy z 18 grudnia 1976 r. z ubezpieczeniem spolecznym rolnikow
indywidualnych, pierwszenstwo mialo ubezpieczenie spoleczne os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarczg. Wynika
to wprost z art. 1 ust. 1 pkt 1, art. 3 ust. 11 art. 22 ust. 1 oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. Na date
11 kwietnia 1996r. obowigzek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu powstawal wiec z mocy samej ustawy, jezeli
istnialy okre§lone w niej warunki. Po wprowadzeniu do ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., z moca obowiazujaca od
1 stycznia 1997 r., przepisu art.5a, powstala dla rolnikow mozliwo$¢ wyboru pomiedzy ubezpieczeniem spolecznym
rolnik6w, a innym ubezpieczeniem spotecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, o ile spelniaja w tym
zakresie okreSlone w odrebnych przepisach warunki. Zgodnie z tym przepisem, rolnik lub domownik, ktéry podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu.
Rolnik lub domownik moze podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu wowcezas, gdy zlozy Zakladowi lub Kasie
o$wiadczenie, Ze chce podlega¢ innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej,
o ile spelnia w tym zakresie warunki okre$lone w odrebnych przepisach. Poniewaz z prawidlowych ustalen
Sadu Okregowego wynika, ze co najmniej od 1 stycznia 1997r. odwolujacy sie prowadzil pozarolniczg dzialalno$c
gospodarcza , a zatem podjat ja przed uptywem roku od podlegania ubezpieczeniu rolniczemu , nie moze mieé¢ do
niego zastosowania art.5a ustawy o u.s.r. wprowadzajacy pewien automatyzm w wyborze ubezpieczenia . Nie ma zatem
podstaw faktycznych i prawnych , jak domaga sie apelujacy, do objecia go z mocy art.5a ubezpieczeniem spolecznym
rolnik6w z powodu rozpoczecia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej ( osiaganie przychodu z tej dzialalnosci ) co
najmniej od 1 stycznia 1997r.

Niezasadny jest zarzut ubezpieczonego , ze nie rozwazono w sprawie mozliwo$ci zastosowania wobec niego tresci art. 2
ustawy z 12 wrze$nia 1996r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( Dz.U. z1996r., NR 124, p0z.858),
w mySl ktérego rolnik lub domownik, ktéry w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy podlegal innemu ubezpieczeniu
z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym,
a spehlia inne warunki podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy w pelnym zakresie, moze
zlozy¢ Zakladowi lub Kasie o$wiadczenie, Ze chece podlegac temu ubezpieczeniu z wylgczeniem innego ubezpieczenia
spolecznego; (...). Przepis ten bowiem zostal uchylony z dniem 2 maja 2004r. na mocy ustawy z 2 kwietnia 2004r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i zmianie niektorych innych ustaw ( Dz.U. z 2004r., Nt 91, poz.
873 ). Wymagat tez zlozenia dodatkowego o$wiadczenia przez rolnika o wyborze ubezpieczenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy winien, po ostatecznym wyjaénieniu , na jaka date odwolujacy
sie podlegal innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej ( czy
juz na date zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z dniem 11 kwietnia 1996r. , czy od 1 stycznia 1997r.),
podjaé decyzje co do istoty sporu , tj. w przedmiocie stwierdzenia okresu (nie) podlegania przez odwolujacego sie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Wobec tresci zarzutdéw apelacji odnoszacych sie do uniewaznienia decyzji po 17 latach od jej uprawomocnienia
sie, nalezy na marginesie wskaza¢, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 12 maja 2015r.,w sprawie o sygn. akt P
46/13 ( Dz.U. z 2015, poz.702) , stwierdzil, ze art.15682 k.p.a. w zakresie , w jakim nie wylacza dopuszczalnosci
stwierdzenia niewaznoSci decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastapil znaczny
uplyw czasu, a decyzja byla podstawg nabycia prawa lub ekspektatywy jest niezgodny z art.2 Konstytucji . Wyrok ten
nie ma natomiast wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie , poniewaz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku wskazal, ze : ,wyrok zapadl w wyniku kontroli konstytucyjnosci przeprowadzonej w zwigzku z pytaniem
prawnym zadanym przez sad w konkretnej sprawie. Wyrok stwierdzajacy niekonstytucyjnoéé art. 156 § 2 k.p.a. w
zakresie opisanym w sentencji ma charakter zakresowy o pominieciu prawodawczym. Wyrok taki nie powoduje



zmiany normatywnej, w szczegoblno$ci nie oznacza derogacji tego przepisu. Stwierdzenie niekonstytucyjnoéci w
zakresie pominiecia prawodawczego naklada na ustawodawce obowigzek rozszerzenia unormowania art. 156 § 2
k.p.a., przewidujgcego ograniczenia mozliwo$ci stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej wydanej z razgcym
naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastapil znaczny uplyw czasu, a decyzja byla podstawa nabycia prawa
lub ekspektatywy. Trybunal wskazuje na konieczno$¢ dokonania wykladni art. 156 § 2 w zwigzku z art. 156 § 1 pkt
2 in fine k.p.a. nie tylko z uwzglednieniem zasady praworzadnosci, przewidzianej w art. 7 Konstytucji, ale rowniez
z uwzglednieniem, wynikajacych z art. 2 Konstytucji, zasady pewnosci prawa oraz zasady zaufania obywatela do
panstwa.”

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 477'4* k.p.c. uchylil wyrok Sadu
pierwszej instancji i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania bezpos$rednio organowi rentowemu celem podjecia
decyzji merytorycznej odnoszacej sie do istoty sprawy po uzupehiajacym wyjasnieniu kwestii podlegania ( lub
niepodlegania) przez odwolujacego sie innemu ubezpieczeniu w dacie zgloszenia sie do ubezpieczenia spolecznego
rolnikow.



