Sygn. akt ITI AUa 1266/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

SSA Jolanta Wolska (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w L.

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 4 wrze$nia 2014 r. sygn. akt V U 1738/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko spos 6 b , ze przyznaje W. S. prawo do emerytury
pomostowej poczynajgc od dnia 12 listopada 2014 roku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt: IIT AUa 1266/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. decyzja z dnia 14 marca 2014 roku odméwil W. S. prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu organ emerytalny podnidsl, ze wnioskodawca nie spelil warunkéw do przyznania
emerytury pomostowej okre§lonych w art. 4 w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych ( Dz.U. 2008.237.1656 ze zm. ), poniewaz nie posiada wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach wymienionej w pkt 4 — 12 zalgcznika nr 1 do ustawy, wynoszacego co najmniej 15 lat, a nadto nie udowodnit
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zlozonym dnia 24 marca 2014 roku, W. S. wniost o jej zmiane i przyznanie
prawa do emerytury pomostowej, wskazujac jednoczesnie, ze spelnia wszystkie przestanki konieczne do przyznania
Swiadczenia.

W dniu 14 sierpnia 2014 roku nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy laczacego wnioskodawce z pracodawca, tj. z Huta
(...) Spotka Jawna w W. ( §wiadectwo pracy z dnia 14 sierpnia 2014 r. — k. 22 akt sagdowych )..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnosil o oddalenie odwotania, wywodzaca, jak w zaskarzonej decyzji.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym oraz jego prawnej ocenie:

W. S., urodzony (...), zlozyl w dniu 10 lutego 2014 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;.
Na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa wnioskodawca ukonczyl 56 lat, udowodnil ogélny staz pracy
wynoszacy 37 lat, 3 miesigce. W okresie od 6 wrzeénia 1976 roku do 26 pazdziernika 1978 roku oraz od 21 listopada
1980 roku do 30 czerwca 1998 roku ubezpieczony byt zatrudniony w Hucie (...) w P.. W tym okresie korzystal z urlopu
bezplatnego od dnia 29 grudnia 1998 roku do dnia 30 grudnia 1998 roku.

Pracodawca wystawil wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegolnych, gdzie wskazal, ze w
okresie od 6 wrze$nia 1976 roku do 26 pazdziernika 19778 roku oraz od 21 listopada 1980 roku do 30 czerwca 1998 roku,
byl on zatrudniony w Hucie (...) w P., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy formowaniu
wyrobow szklanych, na stanowisku formowacz wyrobow szklanych recznie.

W okresie od 12 wrzeénia 1998 roku do 28 lutego 2007 roku odwotujacy byt zatrudniony w P.P.H. (...) Sp. z. 0.0. w
S., gdzie wykonywal prace hutnika szkla. W okresie zatrudnienia wnioskodawca w dniach: 19 czerwca 2005 roku, 8
sierpnia 2005 roku oraz 9 grudnia 2005 roku korzystal z urlopu bezplatnego. Pracodawca wystawil wnioskodawcy
Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych, gdzie wskazal, ze w okresie od 12 wrze$nia 1998 roku do
28 lutego 2007 roku byl on zatrudniony w P.P.H. (...) Sp. z.0.0. w S., na stanowisku hutnika formowacza wyrobow
szklanych, gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w zespotach formujacych szkto — formowanie
wyrobow szklanych.

Od 1 kwietnia 2007 roku do 14 sierpnia 2014 roku skarzacy byl zatrudniony w Hucie (...) w W., na stanowisku
formowacza wyrobow szklanych recznie. Pracodawca wystawil wnioskodawcy $wiadectwo pracy w ktérym stwierdzil,
ze w okresie od 1 kwietnia 2007 roku do 14 sierpnia 2014 roku pracowal w Hucie (...), na stanowisku formowacza
wyrobow szklanych recznie. Jako formowacz wyrobow szklanych recznie wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia
w Hucie (...) w P. wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegdlnych warunkach w hutnictwie.
Pracownik formowal masy szklane za pomoca wydmuchiwanego powietrza. Prace przy recznym formowaniu wyrobow
szklanych w hutnictwie szkla wymienione sa w punkcie 8 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.
Huta (...) w P. obecnie juz nie istnieje.

ZUS zaliczyt jako prace w warunkach szczegdlnych okresy od 1 kwietnia 2007 roku do dnia 19 lutego 2014 roku
w Hucie (...), na stanowisku formowacza wyrobow szklanych recznie, tj. lacznie 6 lat, 7 miesiecy i 14 dni. Przy
zaliczeniu do stazu pracy wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach w hutnictwie samego tylko okresu zatrudnienia
na stanowisku formowacza wyrobow szklanych recznie w Hucie (...) w P. od 6 wrzeénia 1976 roku do 26 pazdziernika
1978 roku oraz od 21 listopada 1980 roku do 30 czerwca 1998 roku ( 17 lat,7 miesiecy i 9 dni ), lacznie z okresem
niekwestionowanym przez organ rentowy ( 6 lat, 7 miesiecy i 14 dni ), laczny staz pracy ubezpieczonego w takich
warunkach wykracza znacznie ponad wymagane ustawowo 15 lat.

Lekarz medycyny pracy R. W. wydal w dniu 5 lutego 2014 roku orzeczenie o niezdolnos$ci do pracy W. S. na stanowisku
formowacza wyrobow szklanych recznie, przez co utracit on zdolnoé¢ do wykonywania dotychczasowej pracy z dniem
6 lutego 2014 roku. W okresie od 15 listopada 2013 roku do 28 listopada 2013 roku wnioskodawca przebywal na
zwolnieniu lekarskim, w okresie od 29 listopada 2013 roku do dnia 15 maja 2014 roku pobieral zasilek rehabilitacyjny,
a od 16 maja 2014 roku do 14 sierpnia 2014 roku pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 14 sierpnia 2014 roku wnioskodawca rozwigzat stosunek pracy.
W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.), prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 - 12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;



2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5 - 9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywatl prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
W mysl natomiast art. 49 prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2)spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt1-5i7iart. 5-12;

3)w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Art. 7ustawy stanowi natomiast, ze pracownik wykonujacy w hutnictwie prace w szczegbdlnych warunkach wymienione
w pkt 4 - 12 zalacznika nr 1 do ustawy, ktory spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1, 4 - 7, nabywa prawo do emerytury
pomostowej, jezeli:

1) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat;

2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach w hutnictwie wymienionej w pkt 4 - 12 zalacznika nr 1 do ustawy,
Wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolno$ci do wykonywania prac w szczegdlnych warunkach
wymienionych w pkt 4 - 12 zalgcznika nr 1 do ustawy.

Na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa wnioskodawca ukonczyl 56 lat i legitymowal sie okresem
skladkowym i niesktadkowym w wymiarze 37 lat i 3 miesiecy.

Istota sporu w sprawie sprowadzala sie wiec wylacznie do ustalenia, czy wnioskodawca ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach w hutnictwie, wymienionej w pkt 4 - 12 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy co najmniej 15 lat ( art. 7
pkt 2 ustawy ), bowiem kwestia pozostawania odwolujacego w stosunku pracy, wobec zlozonego swiadectwa pracy,
nie byla przedmiotem rozstrzygniecia jako niesporna.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika w sposéb bezsporny, iz
wnioskodawca legitymuje sie ponad 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach w hutnictwie, wymienionej w
pkt 8 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony oprdcz okreséw uznanych przez ZUS w
wymiarze 6 lat, 7 miesiecy i 14 dni, pracowal bowiem w takich warunkach takze w okresach zatrudnienia w Hucie (...)
w P. od 6 wrze$nia 1976 roku do 26 pazdziernika 1978 roku oraz od 21 listopada 1980 roku do 30 czerwca 1998 roku.
Niesporne jest, ze wnioskodawca pracowal woéwczas stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku formowacza
wyrobow szklanych recznie, a zatem wykonywal prace, o jakich mowa w obecnie obowiazujacym pkt 8 zalacznika nr 1
do ustawy o emeryturach pomostowych, tj. prace przy recznym formowaniu wyrobéw szklanych w hutnictwie szkla.



Whbrew twierdzeniom organu emerytalnego, o odmowie zaliczenia spornych okreséw pracy skarzacego nie moze
stanowi¢ jedynie fakt, ze pracodawca Huta (...) w P., wystawiajgc pracownikowi §wiadectwo pracy w szczegdlnych
warunkach, wskazal nieprawidlowa podstawe prawna, o ktérej mowa w przepisach cytowanej na wstepie ustawy.
Bezsporne jest bowiem, ze Huta (...) w P. ulegla likwidacji i w dacie skladania przez skarzacego wniosku o przyznanie
emerytury pomostowej juz nie istniala, zatem stosownego za$wiadczenia wystawi¢ nie mogta. Podkre§li¢ przy tym
nalezy, iz w 2001 roku powyzszy zaklad pracy wystawil ubezpieczonemu §wiadectwo pracy w szczego6lnych warunkach,
odpowiadajace wowczas obowigzujacym przepisom. Ze $wiadectwa tego wynika niewatpliwie, ze wnioskodawca
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy recznym formowaniu szkla w hutnictwie. Okoliczno$ci te
potwierdzili zeznajacy w sprawie Swiadkowie, ktorzy pracowali razem z wnioskodawca w tym samym okresie i dobrze
zapamietali go z tego okresu. Swiadkowie potwierdzili, Ze w calym okresie zatrudnienia w Hucie (...) w P., jako
formierz wyrobow recznych szkla, odwolujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczeg6lnych
warunkach w hutnictwie. Wnioskodawca formowatl masy szklane za pomoca wydmuchiwanego powietrza.

Z akt sprawy wynika takze, ze wnioskodawca zalaczyl do wniosku o emeryture pomostows zaswiadczenie lekarza
medycyny pracy stwierdzajace niezdolno$¢ do wykonywania pracy w hutnictwie. Dodaé przy tym nalezy, iz w
dacie skladania wniosku o przyznanie prawa do emerytury pomostowej skarzacy juz od 15 listopada 2013 roku
przebywal ze zwolnieniach lekarskich, a od 16 maja 2014 roku az do rozwigzania stosunku pracy przebywal na zasitku
rehabilitacyjnym, a zatem nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze nie mogl wowczas wykonywac prac w hutnictwie.

Ztych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim, na podstawie
art. 477'*§ 2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji wyroku.

Wyrok ten zaskarzyt apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., ktdry zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie
prawa materialnego, a w szczegblnoSci art. 4 pkt 7 w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych — poprzez jego niezastosowanie i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej od dnia
10 lutego 2014 r., podczas gdy w tej dacie pozostawal on w stosunku pracy, a co za tym idzie, nie spelnial warunkow
do nabycia dochodzonego §wiadczenia emerytalnego.

Formulujgc powyzsze zarzuty, organ emerytalny domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolanie,
gdyz ubezpieczony w dacie przyznania emerytury nie mial do niej prawa.

W uzasadnieniu apelacji ZUS podnibst, ze wnioskodawca w dniu 10 lutego pozostawal w stosunku pracy, poniewaz
rozwigzanie stosunku pracy laczacego go z pracodaweca, tj. z Huta (...) w W, nastapilo dopiero w dniu 14 sierpnia
2014 T.

W. S. wnosit o oddalenie apelacji, za§ w zakresie daty ewentualnego przyznania §wiadczenia godzit sie na ustalenie
daty po ustaniu okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie w czeéci, w jakiej zarzuca rozstrzygnieciu bledne ustalenie i przyjecie, ze W.
S. w dniu 10 lutego 2014 roku, tj. w dacie zgloszenia wniosku, spelial wszystkie warunki do nabycia emerytury
pomostowej, o jakich mowa w art. 4 w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych ( t.j. Dz.U. 2015.965 ).

Ma racje strona apelujaca twierdzac, ze koniecznym warunkiem do nabycia emerytury pomostowej jest — w mysl art.
4 pkt 7 w zwigzku z art. 7, cytowanej wyzej ustawy, rozwigzanie stosunku pracy z pracodawca. W dacie zgloszenia
wniosku o emeryture pomostows, tj. w dniu 10 lutego 2014 roku, ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy, ktory
zostal rozwigzany dopiero w dniu 14 sierpnia 2014 roku. W $wietle obowiazujacej regulacji prawnej, nie mogl on
naby¢ prawa do emerytury pomostowej w tej dacie, jak to orzekl Sad Okregowy, wobec braku spelnienia koniecznego
warunku do dochodzonej emerytury. Warunek ten zostal natomiast spelniony w toku postepowania odwolawczego
od decyzji z dnia 14 marca 2014 roku, co oznacza, ze w dacie wyrokowania przez Sad pierwszej instancji, a mianowicie



w dniu 4 wrze$nia 2014 roku, odwolujgcy rozwigzal stosunek pracy z pracodawca, a wiec spelnil sporna przestanke z
art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych do nabycia §wiadczenia. Spelnienie spornej przestanki zadecydowalo
o uprawnieniu skarzacego do emerytury pomostowe;j. Tre$¢ apelacji wskazuje na to, ze organ rentowy nie kwestionuje
juz braku spelnienia warunku posiadania co najmniej 15 lat okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach, a co za tym
idzie, zaakceptowatl ustalenia Sadu Okregowego w kwestii wykazania przez ubezpieczonego wymaganego ustawowo
okresu pracy w szczegbdlnych warunkach. W tej sytuacji, majac na wzgledzie powolywane juz przepisy ustawy o
emeryturach pomostowych, a nadto art. 316 § 1 k.p.c., nalezalo z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok i
przyznaé wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowej od innej daty niz to wynika z zaskarzonego wyroku.

Co do daty, od ktorej mozna bylo przyznaé wnioskodawcy emeryture pomostowa, to nalezalo mie¢ na uwadze
treé¢ art. 15 ustawy z dnia 19 grudnia o emeryturach pomostowych. W mys$l powolanego przepisu, prawo do
emerytury pomostowej powstaje z dniem spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa ( ust. 1 ). W
przypadku pobierania zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego, prawo do emerytury powstaje z dniem
zaprzestania pobierania tego zasilku lub $wiadczenia (ust. 2 ).

Poniewaz z ustalen faktycznych poczynionych w toku postepowania apelacyjnego ( patrz: pismo organu rentowego
z dnia 6 lipca 2015 roku — k. 70 akt sadowych oraz akta rentowe ), wynika, ze W. S. byl uprawniony do zasitku
chorobowego w okresie od 29 listopada 2013 roku do 15 maja 2014 roku oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie
od 16 maja 2014 roku do 11 listopada 2014 roku, to prawo do emerytury pomostowej winno zostaé mu przyznane
dopiero od dnia 12 listopada 2014 roku. W tym zakresie, w uwzglednieniu apelacji, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok i orzekl, jak w punkcie pierwszym swojego wyroku.

Poniewaz zarzuty apelacji co do braku prawa wnioskodawcy do emerytury pomostowej nie sa zasadne, nalezalo w tym
zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalié¢ apelacje.



