Sygn. akt ITT AUa 1278/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2015 r. w L.

sprawy Biura (...) M. P. 1 B. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 lipca 2014 r. sygn. akt VIII U 3015/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania;

2. zasqdza od M. P. i B. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwote po 180
(sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za obie instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1278/14

UZASADNIENIE

Platnik skladek M. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...) w O. oraz jego zona B. P. w
dniu 19 czerwca 2013r. odwolali sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z 17 maja 2013 r.
stwierdzajacej, ze B. P. od 1 stycznia 2012 r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik,
ale jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarczg oraz okreslit podstawy
wymiaru skladek z tego tytulu. Odwolujacy sie wskazali, ze organ rentowy w zaden sposéb nie dowiéd} prowadzenia
wspolnego gospodarstwa domowego przez malzonkéw. Malzonkowie, mimo istnienia malzenstwa, od konca 2011r.
nie zamieszkujg razem i nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego. Odwolujaca sie wskazala , ze jest
pracownikiem w biurze ksiegowym prowadzonym przez jej meza i posiada taki sam zakres obowigzkéw jak pozostali
pracownicy .

W odpowiedzi na odwotlania organ rentowy wnidst o ich oddalenie . Wskazal, ze od grudnia 2011 r. do sierpnia 2012
r. M. P. rozliczal sktadki za B. P. jako za osobe wspolpracujaca od podstawy nie nizszej niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Dopiero w dniu 15 pazdziernika 2012 r. zostaly zlozone dokumenty
ubezpieczeniowe zmieniajace z data wsteczna od 1 stycznia 2012 r. tytul podlegania B. P. na tytul pracowniczy oraz
dokumenty rozliczeniowe ze skltadkami rozliczonymi od podstawy 375 zl. z tytulu zatrudnienia w ramach Y4 etatu.



Od dnia 1 listopada 2012 r. nastgpila zmiana etatu na pelny i podstawy wymiaru na kwote 1500 zI. Nastepnie od 12
grudnia 2012r. B. P. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby . ZUS podkreslil, ze z uwagi na zadluzenie platnika
skladek, osoba wspoélpracujgca nie posiadalaby uprawnienia do wyplaty zasitku chorobowego.

Postanowieniem z 24 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi zarzadzil polaczenie sprawy VIII U 3016/13 ze sprawg
VIII U 3015/13 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia. Wyrokiem z 22 lipca 2014r., w sprawie VIII U 3015/13,
Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze B. P. podlega od 1 stycznia 2012 r. ubezpieczeniom
spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym , chorobowemu oraz wypadkowemu jako pracownik z tytulu zatrudnienia
u platnika skladek M. P..

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

B. P. oraz M. P. sg malzenstwem. Platnik skladek prowadzi Biuro (...) M. P. w O. przy ul. (...) od 6 maja 2011r. Firma
zajmuje sie Swiadczeniem ustug ksiegowych oraz doradztwem podatkowym. Do 30 listopada 2011 r. B. P. prowadzila
biuro rachunkowe pod tym samym adresem i takg sama nazwg, ktora to dzialalno$é¢ zawiesila z dniem 1 grudnia 2011
r. W okresie od 4 grudnia 2012 r. do 2 stycznia 2013 r. nastapilo wznowienie dzialalno$ci gospodarczej. B. P. zostala
zgloszona z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej od dnia 31 maja 2011 r. do ubezpieczenia
zdrowotnego, a od dnia 1 grudnia 2011 r. - do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji, od grudnia 2011 r. do sierpnia 2012 r. M. P. rozliczal skladki za B. P. jako za
osobe wspdlpracujaca od podstawy nie nizszej niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.
W dniu 15 pazdziernika 2012 r. platnik zlozyl dokumenty ubezpieczeniowe zmieniajace od dnia 1 stycznia 2012 r.
tytul podlegania B. P. na tytul pracowniczy oraz dokumenty rozliczeniowe ze sktadkami rozliczonymi od podstawy
375 zb z tytulu zatrudnienia w ramach Y4 etatu. Wg ustalen Sadu Okregowego, z dniem 2 stycznia 2012 r. Biuro (...)
M. P. zawarlo z B. P. umowe o prace na czas okreslony od 1 stycznia 2012 r. okres$lajac termin rozpoczecia pracy na
dzien 2 stycznia 2012 r. Wymiar czasu pracy okreslono w wysokoSci V4 etatu z wynagrodzeniem w kwocie 375,00 z}
brutto. W zakresie obowiazkoéw wnioskodawczyni wskazano , ze bedzie ona odpowiedzialna m.in. za : prowadzenie
rejestru podatku VAT , sporzadzanie bilans6w zyskoéw i strat oraz sporzadzanie bilansu zyskéw i strat. Nastepnie 31
pazdziernika 2012 r. podpisano aneks do umowy o prace , w my$l ktorego z dniem 1 listopada 2012 r. przyznano B.
P. wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1500 zl brutto oraz zmieniono wymiar czasu pracy na pelny etat. Z dniem
12 grudnia 2012 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy. Niezdolno$¢ trwala do 27 stycznia 2013r. i od 1 lutego
do 20 marca 2013r.

Wg ustalen Sadu Okregowego, B. P. nie zamieszkuje ze swoim mezem oraz nie prowadzi z nim wspdlnego
gospodarstwa domowego od 2011 r. Ubezpieczona wraz z dzieCmi przebywa na stale w miejscowosci H. , a maz w
O.. Wszelka korespondencja obojga malzonkéw jest na wniosek ubezpieczonej przekierowywana na adres siedziby
Biura ksiegowego. Za rok 2012 malzonkowie zlozyli wspo6lne zeznanie podatkowe PIT — 36 , w ktorych wykazane
zostaly przychody z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Malzonkowie wykazali odrebne
adresy zamieszkania.

W ocenie Sadu Okregowego odwolania byly zasadne. W uzasadnieniu powolano m.in. art. 8 ust.11 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz. U z 2015 r. , poz.121), w mySl
ktorego za osobe wspdlpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz zleceniobiorcami , uwaza sie
malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche i ojczyma oraz osoby
przysposabiajace, jezeli pozostajg z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej
dzialalnosSci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to oséb, z ktérymi zostala zawarta
umowa o prace w celu przygotowania zawodowego. Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzone dowody pozwalaja
przyjaé, ze odwolujacy sie nie prowadza wspodlnego gospodarstwa domowego. Dowod w postaci zas§wiadczenia z
Urzedu Skarbowego wskazuje , ze malzonkowie zlozyli wspolne rozliczenie majatkowe, jednak wskazanie odrebnych
adreséw zamieszkania pozwala przyjaé , ze malzonkowie nie prowadza wspélnego gospodarstwa domowego. Ponadto
zeznania $wiadka P. S. wskazuja ,ze rzeczywistym adresem zamieszkania wnioskodawczyni jest miejscowo$¢ H. ,



gdzie kierowana jest korespondencja do B. P.. Ponadto malzonkowie zawarli umowe o prace , ktéra to umowa
byta faktycznie realizowana przez B. P.. Dowody w postaci zestawien wynagrodzen w poszczegdlnych miesigcach
jednoznacznie wskazuja ,ze wykonywala ona powierzone jej obowiazki pracownicze. Nie bez znaczenia w ocenie
caloksztaltu materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie jest takze fakt , ze ubezpieczona posiadala niezbedne
kwalifikacje do zajmowania stanowiska ksiegowej, gdyz wcze$niej prowadzila tego rodzaju dzialalnoéé¢ gospodarcza.

Ponadto 15 pazdziernika 2012 r. platnik zlozyl stosowne dokumenty ubezpieczeniowe zmieniajace od dnia 1 stycznia
2012 r. tytul podlegania B. P. na tytul pracowniczy. Tak wiec M. P. mial §wiadomo$¢ ,ze popehil blad , ale
zlozyl stosowne dokumenty wiele miesiecy przed wydaniem przez organ rentowy zaskarzonej decyzji. Trudno w
takim przypadku przypisa¢ M. P. celowe dzialanie. Ponadto malzonkowie nie kwestionowali ,ze prowadzili wspoélne
gospodarstwo do konca 2011r. i brak zmiany wysokoSci sktadek pomimo zawarcia umowy o prace zdaniem sadu nie
bylo celowym dzialaniem platnika.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., zaskarzong decyzje ZUS zmienili orzekt,
jak w sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt organ rentowy, zarzucajac naruszenie:

» przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
oraz dokonanie oceny zgromadzonego materialu w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania oraz

+ przepiséw prawa materialnego tj. 8 ust. 11 ustawy o sus poprzez jego bledna wykladnie.
Apelujgcy podkreslil, ze spor dotyczy tego, czy ubezpieczona podlega

ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspélpracujgca przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej, czy tez jako pracownik zatrudniony u M. P.. Przy czym okolicznos$é¢ podjecia
wspolpracy przez ubezpieczong w firmie wspolmatzonka jest bezsporna. Sporna natomiast jest
kwestia tytutu do ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem ZUS, cyt. art. 8 ust. 11 ustawy o s.u.s. wprowadza domniemanie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej i to na odwolujacych sie ciazyl obowigzek
obalenia tego domniemania. Domniemanie to nie zostalo obalone. Apelujacy zauwazyl, ze od stycznia do wrze$nia
2012r. platnik wykazywal w deklaracjach ubezpieczona, jako osobe wspoélpracujaca przy prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej. Nadto za rok 2012r. malzonkowie zlozyli wspoélne zeznanie podatkowe, a podstawa wspolnego
rozliczenia podatkowego malzonkoéw jest pozostawanie we wspdlnosci majatkowej. Skoro B. P. do wrze$nia 2012r. byla
wykazywana jako osoba wspoélpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, a matzonkowie zlozyli wspolne
zeznanie podatkowe, to wydaje sie oczywiste, ze poZniejsza korekta zeznan miala jedynie na celu obnizenie zobowigzan
skladkowych. W zaden sposdb nie wykazano, dlaczego do konica 2011r. ubezpieczona byla osoba wspolpracujaca przy
prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, a od 1 stycznia 2012r. juz pracownikiem. Jakie okoliczno$ci, czy zdarzenie
spowodowalo ustanie wspodlnego gospodarstwa domowego. W konkluzji swojego stanowiska apelujacy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolanh oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow procesu za
pierwsza i drugg instancje, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona , a podniesione zarzuty skutkowaly w rezultacie koniecznoScia
zmiany zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolan, jako bezzasadnych.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, w $wietle zarzutow apelacji oraz treéci zaskarzonej decyzji , pozostaje
ustalenie , jaki tytul prawny do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi posiada odwolujaca sie B. P.



poczawszy od 1 stycznia 2012r. — czy z tytulu wspdlpracy z mezem przy prowadzeniu przez niego pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej czy tez na podstawie zawartej z nim umowy o prace .

Zgodnie z wola ustawodawcy objecie ubezpieczeniem zaréwno obowiazkowym, jak i dobrowolnym nastapi¢ moze
tylko wowcezas, gdy osoba zglaszana do ubezpieczen spelnia okreSlone warunki. Osoby posiadajgce tytul do
obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, do obowiazkowego lub dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, a takze ubezpieczenia wypadkowego wymienione sa w przepisach art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1i 2 oraz art. 12
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015r. poz.121 z zm.). Z mocy
wskazanych norm pracownicy podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu ex lege z chwila nawigzania stosunku pracy do czasu jego ustania - art. 13 pkt 1 ustawy. Natomiast
w mys$l art.8 ust.11 ustawy o s.u.s., za osobe wspolpracujgcg z osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz
zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i
dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wsp6lnym
gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia; nie dotyczy to oséb, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.
A zatem w przypadku spelienia kumulatywnych przestanek ,osoby wspélpracujacej” z art. 8 ust.11, osoba taka nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zawartej umowy o prace, chyba ze mamy do czynienia ze szczegdlnym
rodzajem umowy — w celu przygotowania zawodowego. W niniejszej sprawie M. P. podpisal z zonag umowe o prace
datowana na 1 stycznia 2012r. na stanowisku ksiegowej w wymiarze 4 etatu, a od 1 listopada 2012r. — na caly etat.
Nie byla to umowa w celu przygotowania zawodowego. Aby ocenié¢ zasadno$¢ zaskarzonej decyzji, nalezalo ustali¢ ,
czy odwolujaca sie spelnia wskazane wyzej przestanki do objecia jej obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi ,
jako osoby wspolpracujacej z mezem prowadzacym biuro ksiegowe czy tez posiada wazny tytul ubezpieczenia jako
pracownik.

Za uzasadniony nalezy uznaé zarzut apelacji, ze Sad Okregowy dokonal ustalen sprzecznych z treScig zebranego
w sprawie materialu dowodowego, poniewaz uznat za ustalone istotne w sprawie fakty, mimo iz nie zostaly one
dostatecznie potwierdzone w zgromadzonych dowodach oraz pominal okoliczno$ci wazne w sprawie, ktére wprost
wynikajg ze zgromadzonego materiatu dowodowego. Zwazy¢ nalezy, ze sprzeczno$¢ ustalen z treScig zebranego
materiatu zachodzi wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do
jakiej dochodzi sad na podstawie tego materiatlu. Sprzecznos$é tak rozumiana obejmuje wszystkie wypadki wadliwo$ci
wynikajgce z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec i bledy popelione przy ocenie zebranego materiatu.

Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, w zwiazku z czym sad
drugiej instancji nie moze ograniczaé sie do oceny zarzutéw apelacyjnych, lecz musi - niezaleznie od ich tresci -
dokonaé¢ ponownych wlasnych ustalen, a nastepnie podda¢ je ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Moze
takze przeprowadzi¢ ponowna ocene dowodow zgromadzonych w pierwszej instancji. Jednak, na co Sad Najwyzszy
zwrocit uwage w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124),
nieistnienie ograniczen w odniesieniu do mozliwos$ci zmiany podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy przez sad
drugiej instancji prowadzi do wniosku, iZ mimo obowigzywania zasad bezposrednio$ci i instancyjnosci, sad ten
zasadniczo moze dokonywaé ustalen faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowiacymi podstawe zaskarzonego
wyroku, nawet na podstawie zeznan Swiadkéw lub stron przesluchanych wylacznie w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego, jednak kazdorazowo musi tak stosowaé przepisy kodeksu postepowania cywilnego, azeby
nie doszlo do uszczerbku w prawidlowos$ci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Musi wiec w swojej dzialalno$ci
harmonizowa¢ ogdlne (art. 227-315 k.p.c.) i szczegoblne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego ( por.
tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2014r., II CZ 21/14). Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego
z 28 stycznia 2009r., IV CSK 341/08, Sad drugiej instancji nie narusza art. 386 § 1 k.p.c., jezeli zmieni zaskarzone
orzeczenie i orzeknie co do istoty sprawy na podstawie oceny, ze apelacja jest zasadna. W uzasadnieniu postanowienia
podkreslono, ze sad drugiej instancji moze zmienié ustalenia faktyczne stanowiace podstawe orzeczenia sadu
pierwszej instancji, ma jednak obowigzek dokonaé¢ wlasnej oceny wynikow postepowania dowodowego i objaé nig



wszystkie przeprowadzone dowody. Roéwniez w wyroku z 12 grudnia 2008r., II CSK 387/08 podniesiono, ze Sad
drugiej instancji moze wydaé orzeczenie reformatoryjne po dokonaniu wlasnych ustalen na podstawie materialu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad ten ma jednak nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu, oraz dokonania
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu
instancji dowodéw. Ponadto w wyroku z 4 czerwca 2008r., II PK 323/07 wskazano, ze Sad drugiej instancji moze
zmieni¢ wyrok sadu pierwszoinstancyjnego mimo braku wlasnych ustalen faktycznych, odmiennych od ustalen Sadu
pierwszej instancji. Moze to by¢ nastepstwem odmiennej oceny przez Sad odwolawczy przeprowadzonych dowodéw,
moze jednak by¢ réwniez konsekwencja dokonania przez sad drugiej instancji odmiennej oceny materialnoprawne;j
ustalonych faktéw. Sad drugiej instancji musi wiec samodzielnie dokonaé jurydycznej oceny dochodzonego zadania i
skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; zarzuty maja charakter pomocniczy
inie ograniczaja swobody sadu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy , Sad Apelacyjny byt zmuszony dokona¢ odmiennej oceny
dowodow, poniewaz ustalenia faktyczne zostaly poczynione przez Sad pierwszej instancji z naruszeniem art.23381
k.p.c. Dokonujac ustalen faktycznych co do rzeczywistego tytulu odwolujacej sie do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, zasadniczego znaczenia nabiera zbadanie, czy i ewentualnie do kiedy malzonkowie pozostawali we
wspolnym gospodarstwie domowym. Okoliczno$é ta bowiem przesadza o ustaleniu waznego tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie przez B. P.. Nie bylo bowiem w sprawie kwestionowane , ze
dzialalno$¢ malzonki spelnia pozostate cechy konstytutywne pojecia "wspolpraca przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalno$ci" w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o s.u.s. , tj. miala istotny dla dzialalno$ci gospodarczej ciezar
gatunkowy dzialan wspolpracownika i pozostawala w bezpo$rednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalno$ci, jak
tez charakteryzowala sie systematyczno$cig, stabilnoécig i zorganizowaniem, a czas i czestotliwo$¢ podejmowanych
robot byl dla tej wspolpracy znaczacy. W pierwszej kolejnosci trzeba wskazac , ze od 2011r. oboje malzonkowie
prowadza pod tym samym adresem w O. przy ul. (...) dzialalno$¢ gospodarcza pod taka sama nazwa: Biuro (...).
Przy czym to wlasnie B. P. ma w tym zakresie znacznie wieksze do$wiadczenie zawodowe, bowiem prowadzila
te dzialalno$é od 1997r. do 30 listopada 2011r. i nastepnie od 1 grudnia 2012r. Natomiast M. P. podjat ten sam
rodzaj dzialalno$ci po zdobyciu koniecznych uprawnien od 6 maja 2011r. Nastepnie od 31 maja 2011r. zglosil zone
do ubezpieczenia zdrowotnego , a od 1 listopada 2011r. do wrzeSnia 2012r. — do ubezpieczen spolecznych jako
osobe wspolpracujaca. Juz tylko uwzgledniajac wieloletnie doswiadczenie zawodowe malzonki i podjecie przez meza
tego samego rodzaju dzialalnoSci pod ta sama nazwa i adresem wskazuje , ze udzial odwolujacej sie mial istotne
znaczenie dla prowadzonej dzialalno$ci i spelniat konstytutywne cechy ,,wspolpracy”.Odwolujacy sie nie wykazali
w zaden sposob, aby w charakterze pracy B. P., zakresie jej obowiazkéw czy tez w profilu firmy i potrzebach
pracodawcy cokolwiek uleglo zmianie ( badajac okres od maja 2011r.), co uzasadnialoby poczawszy od 1 stycznia
2012r. przeksztalcenie tytulu ubezpieczenia ze wspolpracy na tytut pracowniczy. Jedyna okoliczno$é w tym zakresie,
jaka powolali odwolujacy sie , byto prowadzenie od tej daty odrebnego gospodarstwa domowego przez malzonkow.A
zatem w kontek$cie twierdzen samych odwotujacych sie , istotng okoliczno$cig sporna pozostawalo ustalenie, czy od 1
stycznia 2012r. malzonkowie zaprzestali prowadzenia wspélnego gospodarstwa domowego, co miato by¢ przestanka
zawarcia miedzy nimi spornej umowy o prace.

Uzasadniony jest zarzut apelacji, ze Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny, bezzasadnie pomingl szereg
istotnych a niespornych okoliczno$ci, nakazujacych podejscie z duza ostroznoécia do twierdzen stron , ze od 2012r.
nie prowadzg wspolnego gospodarstwa domowego. W pierwszej kolejnoSci trzeba zauwazy¢, iz z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze ustalenie tytulu podlegania ubezpieczeniom ma dla odwolujacej sie decydujace znaczenie , jezeli chodzi o
nabycie prawa do zasitku chorobowego. Jak wynika bowiem z akt ZUS, B. P. w okresie od 12 grudnia 2012r. do 27
stycznia 2013r. i od 1 lutego do 20 marca 2013r. byta niezdolna do pracy. Poniewaz jednocze$nie na dzien wydania
zaskarzonej decyzji platnik ( malzonek) posiadal zadluzenie z tytulu nieoplaconych sktadek ( wg wyliczenn ZUS na
kwote 40 794,95 zl.) , oznacza to , ze odwolujaca sie, jako osoba wspoélpracujaca, nie miataby prawa do wyplaty
$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego ( por. uzasadnienie decyzji na k. 94 akt ZUS) . Natomiast nie traci takiego
prawa jako pracownik . Poza tym , co slusznie zauwaza apelujacy , dokonane przez platnika w dniu 15 paZzdziernika



2012r. korekty deklaracji za okres od 1 stycznia 2012r. w istotnym zakresie zmniejszyly obciazenie platnika z tytulu
skladek, poniewaz podstawa wymiaru skladek za osobe wspolpracujaca winna wynie$é 2 115,60 zl. , natomiast z
tytulu umowy o prace w wymiarze V4 etatu zadeklarowano podstawe wymiaru skladek do pazdziernika 2012r. w
wysokoSci 375 z1. miesiecznie. A zatem prawidlowe ustalenie tytutu do podlegania przez odwotujaca sie od 1 stycznia
2012r. ubezpieczeniom spolecznym ma zasadnicze znaczenie zar6wno dla platnika , jak i ubezpieczonej, wplywa
zardbwno na wysoko$¢ obcigzen skladkowych platnika, jak tez na mozliwo$¢ nabycia przez ubezpieczong prawa do
zasitku chorobowego. Oczywiscie powyzsze okoliczno$ci nie maja decydujacego znaczenia w sprawie, ale aby dokonac
prawidlowych ustalen faktycznych, nie mozna tych okolicznosci, wynikajacych wprost z akt ZUS, tracié z pola widzenia
przy ocenie wiarygodno$ci zeznan odwolujacych sie.

Uwzgledniajac rozklad ciezaru dowodow trzeba wskazaé, ze z dokumentow zgloszeniowych ZUS RCA ( na k.138-149
akt sprawy) wynika, ze do wrzesnia 2012r. B. P. byla zglaszana przez platnika, jako osoba wspoélpracujaca przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z kodem: (...) i podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne: 2115,60 zk. i na ubezpieczenie zdrowotne: 2828,31 zk. Korekta tych dokumentéw zostala dokonana dopiero
zdniem 15 pazdziernika 2012r. W rezultacie oryginalne dokumenty zgloszeniowe ZUS RCA wypelniane przez platnika
skladek wskazuja , ze w spornym okresie od stycznia do wrzeénia 2012r. B. P. byla osoba wspoélpracujaca z mezem
przy prowadzeniu przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Zatem na platniku ciazyl obowiazek wykazania , ze skladane
przez niego dokumenty nie sa zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. W ocenie Sadu Apelacyjnego odwolujacy sie nie
przedstawili wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych po pierwsze ,ze brak podstaw do objecia zony ubezpieczeniem
z tytulu wspélpracy z powodu nieprowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego, a po drugie , ze skladanie ww.
deklaracji ( posrednio potwierdzajacych pozostawanie malzonkéw we wspolnym gospodarstwie domowym) bylo
wynikiem bledu platnika.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne twierdzenie platnika, ze w okresie od stycznia do wrze$nia 2012r. dokonywal
zgloszenia zony do ubezpieczen spotecznych jako osoby wspolpracujacej przez pomytke, mimo iz firma, ktéra prowadzi
platnik, zajmuje sie zawodowo $wiadczeniem ustug ksiegowych . Oznacza to, ze pomylka w zgloszeniu do ubezpieczen
spotecznych malzonki, odnoszaca sie do okresu 9 miesiecy, dotyczy profesjonalnych czynnoéci platnika, co kloci
sie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Nadto twierdzenie platnika ,ze zglaszal Zone do ubezpieczen
spotecznych przez sporny okres jako osobe wspolpracujaca, a nie jako pracownika, z powodu pomylki nie znajduje
potwierdzenia w zadnych innych dowodach zgromadzonych w sprawie. W rezultacie uznanie tej okolicznoSci za
udowodniong stanowi ustalenie dowolne, nieoparte na treSci materiatu dowodowego. Uzasadniony jest tez zarzut
apelujacego, iz Sad Okregowy blednie, z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowoddw, uznal, ze zgromadzone
dowody potwierdzaja fakt nieprowadzenia przez odwotujacych od 2012r. wspblnego gospodarstwa domowego. Z
okoliczno$ci sprawy wynika bowiem , ze odwolujacy sie pozostaja w zwigzku malzenskim od 1991r. , majg dwoje dzieci
w wieku obecnie 23 i 13. Wraz z dzieémi posiadaja wspolny adres zameldowania : O., ul. (...). Za rok 2012 zlozyli
wniosek o laczne opodatkowanie, co zgodnie z art.6 ust.2 ustawy z 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznym (tekst jedn.: Dz.U. z 2012r., poz.361 ze zm.) jest mozliwe tylko w wypadku, gdy miedzy nimi przez caly
rok podatkowy istniala wsp6lno$é majatkowa. Nadto w spornym okresie zajmuja sie prowadzeniem profesjonalnych
ustug ksiegowych pod tozsamag nazwa i adresem. W tej sytuacji ustalenie, ze od konca 2011r. malzonkowie prowadza
odrebne gospodarstwo domowe, jako zasadnicza i sporna w sprawie okoliczno$é, nie moze wynika¢ wylacznie z
twierdzenia samych zainteresowanych. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy uznal za
udowodnione, ze od poczatku 2012r. malzonkowie prowadza osobne gospodarstwa domowe w oparciu wylgcznie o
przeshuchanie odwotujgcych sie. Co prawda Sad Okregowy wskazuje, ze dowodem potwierdzajacym ww. okolicznoéé
s tez zeznania obcego Swiadka P. S. - listonosza. Z zeznan tych wynika jednak tylko tyle, ze cala korespondencje
zaroéwno przychodzacg na adres w H., jak i w O. na wniosek B. P. dorecza na adres biura, ktére prowadza malzonkowie.
Trudno z tego wnioskowaé, czy i od jakiej daty malzonkowie prowadza osobne gospodarstwa domowe. Zeznania te nie
wskazuja tez, aby zamieszkiwali osobno. Z twierdzen malzonkéw wynika przy tym, ze od 2010r. B. P. mieszka z dzieémi
w H. przyul. (...), a M. P. od 2011r. mieszka w O. przy ul. (...) u matki badz przy ul. (...) ( o§wiadczenie B.P. na k.40 akt
ZUS) . Jednocze$nie poza sporem jest , ze w 2012r. oboje malzonkowie byli zameldowani pod tym samym adresem —
O.,ul. (...). Ten sam adres B. P. wskazala w za§wiadczeniach lekarskich, jak tez w formularzu o wznowieniu dziatalnoSci



gospodarczej z 25 grudnia 2012r. Ponadto w dokumentach zgloszeniowych (...) z 2 grudnia 2011r. zaré6wno M. P.
, jak i B. P. wskazali, jako adres zamieszkania syna P.: O., ul (...) ( dowdd na k. 14 i 15 akt ZUS). Podobnie na
za$wiadczeniu platnika z 26 lutego 2013r. wskazano w rubryce adres zamieszkania ( nie - zameldowania ) B. P.: O., ul
(...) (dowdd na k.13-14 akt ZUS). Przy czym sam fakt posiadania kilku adreséw zamieszkania ( i jednego wspo6lnego
adresu zameldowania ) nie przesadza o tym , ze malzonkowie nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego. O
tym decyduje brak wiezi gospodarczo-rodzinnej miedzy maltzonkami. W niniejszej sprawie tym bardziej nie mozna
przywigzywaé wagi do miejsca zamieszkania matzonkéw, gdyz odwolujacy sie dowolnie postuguja sie w dokumentach
urzedowych réznymi adresami i stad dowody te nie daja podstaw do dokonania jednoznacznych ustalen co do
rzeczywistego adresu ich zamieszkiwania. Niewatpliwe jest jedynie to, ze w 2012r. posiadali wraz z dzieémi wspolny
adres zameldowania. Jednocze$nie zgromadzone dowody nie pozwalaja ustali¢, co stusznie podnosi apelujacy, aby w
latach 2011-2012 doszlo miedzy malzonkami do zerwania wiezi rodzinnych i gospodarczych . Malzonkowie wychowuja
dwoje dzieci, w tym jedno maloletnie. Ich wzajemne relacje majatkowe sg dobre, na co wskazuja posrednio zeznania
listonosza, ze np. przekazywal M. P. w 2012r. emeryture teéciowej na podstawie ustnego pelnomocnictwa. Zaden
ze zgromadzonych dowodow nie wskazuje przy tym, aby miedzy malzonkami doszlo do zerwania jakichkolwiek
wiezi - emocjonalnych, rodzinnych czy ekonomicznych . Zgodnie z art.23 zd.2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
malzonkowie sa obowiazani do wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernoéci oraz do wspoéldzialania dla
dobra rodziny, ktorg przez swoj zwiagzek zalozyli. A zatem z samego faktu istnienia waznego zwigzku malzenskiego
wynika domniemanie, ze malzonkowie pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym. Nadto z faktu wspdlnego
zameldowania (wraz z dzieémi) wynika domniemanie , Ze razem zamieszkuja . Poza twierdzeniem samych stron,
nie ma w sprawie dowodéw pozwalajacych ustali¢ , ze zamieszkuja osobno, jak tez ze nie prowadza od konca 2011r.
wspoblnego gospodarstwa domowego . W rezultacie tych ustalen, racje ma apelujacy, ze twierdzenie odwolujacych sie ,
iz od stycznia 2012r. nie prowadza wspo6lnego gospodarstwa domowego nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonych
dowodach i pozostaje twierdzeniem golostlownym na potrzeby niniejszego postepowania . Dowody w postaci umowy o
prace czy akt osobowych to dokumenty prywatne, ktére w my$l art.245 k.p.c. sg potwierdzeniem tego, ze osoba, ktora je
podpisala, zlozyla o§wiadczenie tam zawarte i podlegajg ocenie zgodnie z art.23381 k.p.c. Ich formalna moc dowodowa
nie rozciaga sie na okolicznoS$ci towarzyszace zlozeniu o§wiadczenia. Jak zauwaza sie w literaturze, nie przesadza ona
sama przez sie o mocy materialnej dokumentu (kwestii jego waznosci, skutecznosci, a takze prawdziwos$ci). Dokument
prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985
r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Z tych wzgledéw nie sa to dowody potwierdzajace , jak przyjal Sad
Okregowy, rzeczywiste podjecie przez odwolujaca sie obowigzkéw pracowniczych w rezimie stosunku pracy od daty
wskazanej w tych dokumentach .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym , organ rentowy zasadnie zakwestionowal przeksztalcenie z dniem 1 stycznia
2012r. tytulu do podlegania przez B. P. obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym ( po korekcie dokonanej
przez platnika skladek w dniu 15 pazdziernika 2012r.) z ubezpieczenia na podstawie wspoélpracy z malzonkiem
prowadzacym pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na ubezpieczenie z tytulu zawartej z tym malzonkiem w trakcie
trwania wspdlpracy umowy o prace. Zawarta w ustalonych wyzej okoliczno$ciach formalnie umowa o prace z
malzonkiem pozostajacym z ,pracodawcy” we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspolpracujacym z nim przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie mogla zatem wywolac skutkow w sferze prawa do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace. Z tych wzgleddéw na podstawie art.386§ 1 k.p.c. nalezato zmienié

zaskarzony wyrok i oddali¢ odwolania przy uwzglednieniu art.477'481 k.p.c.

W oparciu o art.9881k.p.c. oraz § 11 ust. 2i § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz. 490) orzeczono o
kosztach procesu za obie instancje ( po 60 zl. za postepowanie przed Sadem Okregowym i po 120 zl. — przed Sadem
Apelacyjnym).



