Sygn. akt ITT AUa 1282/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak (spr.)

del. SSO Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 r. w L.

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji M. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 wrze$nia 2014 r. sygn. akt V U 1553/14

oddala apelacje.

Sygn. akt. III AUa 1282/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie ubezpieczonej M. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzialu w L. z dnia 9 grudnia 2013 roku przyznajacej prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.z 2013 r., poz. 1440)
i ustalajacej jej wysoko$¢ w trybie art. 26 tej ustawy, z uwzglednieniem art. 25 ust. 11 ust. 1b ustawy.

Wyrok Sadu Okregowego zapadl w nastepujacym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy: ubezpieczona M. C.,
urodzona (...), nabyla prawo do wcze$niejszej emerytury przyznanej jej decyzja z 21 lipca 2008 roku od osiagniecia
wieku 55 lat, to jest poczawszy od 21 lipca 2008 roku. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad uwzglednit 26
lat i 8 miesiecy okresow skladkowych, 5 lat i 3 miesigce okres6w niesktadkowych oraz 1 rok i 9 miesiecy okresow
pracy w gospodarstwie rolnym. Wysoko$¢é emerytury obliczono na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ze zwiekszeniem §wiadczenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw. W dniu
31 pazdziernika 2013 roku ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie emerytury w zwigzku
z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy, sporna decyzja z
9 grudnia 2013 roku przyznal ubezpieczonej emeryture od 21 pazdziernika 2013 roku, obliczajac jej wysoko$§¢ na
podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a podstawe ustalajac wedlug art. 25, z uwzglednieniem art. 25
ust. 1a tej ustawy. Przy obliczaniu podstawy i wysoko$ci emerytury uwzgledniono kwote skltadek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem waloryzacji, to jest kwote 22272,90 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu



poczatkowego wynoszacego 540 747,10 zl, sume kwot pobranych emerytur, to jest kwote 98 922,46 i przyjeto
Srednie dalsze trwanie zycia wynoszace 253 miesigce. Wysoko§¢ emerytury obliczono w ten sposob, ze od sumy
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i zwaloryzowanych skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczone;j
odjeto sume pobranych emerytur i tak obliczony wynik podzielono przez 253 (Srednie dalsze trwanie zycia). Wysoko$¢
emerytury wyniosla 1834,38 zl. Do emerytury przyznano zwiekszenie z tytutu oplacanych skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw w wysokoéci 14,55 zt (okolicznosci bezsporne). Wysoko$é emerytury ubezpieczonej obliczona
wedlug art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest nizsza i wynosi od 1 pazdziernika 2013 wraz ze zwiekszeniem
z tytuhlu oplacania skladek na ubezpieczenia rolnikow 1824,39 z1. W zwiazku z tym Zaklad podjal dla ubezpieczone;j
wyplate §wiadczenia obliczonego w decyzji z 9 grudnia 2013 roku.

Sad pierwszej instancji rozpatrujgc odwolanie ubezpieczonej od decyzji z 9 grudnia 2013 roku, powolujac sie na
przepisy art. 24 ust. 1a, 25 ust. 1,25 ust. 1b oraz 26 oraz 173 ust. 2 i ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie znalaz}
podstaw do jego uwzglednienia, tym samym uznajac, ze wysoko$é emerytury ubezpieczonej zostala prawidlowo
ustalona.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w calo$ci apelacja ubezpieczonej. Apelacja zarzucita skarzonemu
wyrokowi naruszenia prawa materialnego, a to przepisu art. 25 ust.1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez
jego zastosowanie, pomimo ze w odniesieniu do ubezpieczonej przepis ten jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP
— zakresie wyrazonych w tym artykule: zasady ochrony prawa shusznie nabytych, zasady zaufania obywatela do
panstwa i prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli, a takze zakazu dzialania prawa wstecz — poniewaz, zdaniem
skarzacej, zakwestionowany przepis lamie wobec ubezpieczonej wymienione zasady pozbawiajac ja slusznie nabytego
prawa do $wiadczenia emerytalnego, obliczonego na zasadach obowigzujacych w dacie spelnienia wobec niej ryzyka
emerytalnego — obowigzywania decyzji z dnia 21 lipca 2008 roku o przyznaniu ubezpieczonej emerytury weczesniejsze;j.

Powolujac sie na powyzsze ubezpieczona wniosla o: ,uchylenie zaskarzonej decyzji i zasadzenie na rzecz ubezpieczonej
kosztow procesu” ewentualnie uprzednie zwrocenie sie przez sad w trybie art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zgodno$¢ podstaw zaskarzonego wyroku z Konstytucja RP.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl: apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci
do wniosku zawartego w apelacji o uchylenie zaskarzonej decyzji wyjasnié nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje
apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji, a nie od decyzji organu rentowego. Mozliwe rozstrzygniecia sadu
drugiej instancji okreéla art. 385 i 386 k.p.c. Stad tez sad ten moze oddali¢ apelacje (art. 385 k.p.c.), a przypadku
uwzglednienia apelacji zmieni¢ zaskarzony wyrok na przyklad poprzez oddalenie odwolania, wzglednie poprzez
zmiane poprzedzajacej go decyzji (art. 386 § 1 k.p.c.) badz uchyli¢ zaskarzony wyrok (art. 386 § 4 k.p.c.). Uchylajac
zaskarzony wyrok sad drugiej instancji moze tez jednocze$nie uchyli¢ decyzje organu i stosownie do tresci art. 477'4*
k.p.c. przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania organu rentowego. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
nie przewiduja zadanego w apelacji rozstrzygniecia.

Przechodzac do zagadnienn natury merytorycznej przypomnie¢ wypada, ze od 1 stycznia 1999 roku obowigzuje nowy
system ubezpieczen spolecznych, a tym samym nowy system emerytalny. Przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.z 2015 1., poz. 748) przewiduja r6zne zasady
przechodzenia na emerytury w zaleznoSci od wieku uprawnionego ubezpieczonego, a takze roézny sposob liczenia
tych emerytury. Co do zasady osoby urodzone po 31 grudnia 1948 roku przechodza na emerytury wedlug nowych
zasad. W mys$l art. 24 ust. 1 powolanej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okreSlonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e
i 184. Dla skarzacej wiek emerytalny wynosi 60 lat i 3 miesiace (art. 24 ust. 1 pkt 4 — w brzmieniu tego przepisu
obowiazujacego od 1 stycznia 2013 roku). Podstawe emerytury oblicza sie wedlug przepisow art. 25 i 25a powolanej
ustawy, a jej wysoko$¢ wedlug zasad z art. 26 tej ustawy, zwanej dalej ustawg emerytalng. Wysoko$¢ Swiadczenia tych



0s6b zostala uzalezniona od sumy skladek zewidencjonowanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego i stanowi
swojego rodzaju ekwiwalent zgromadzonych skladek z calego okresu ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej dla oséb, o ktérych mowa w art. 24 , to jest dla os6b urodzonych po 31
grudnia 1948 roku, podstawe obliczenia emerytury kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od
ktoérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175, z
zastrzezeniem ust. 1a1i 1b oraz art. 185 (w brzmieniu tego przepisu obowigzujgcego w dacie nabycia przez ubezpieczona
uprawnien emerytalnych z art. 24 ustawy). Zastrzezenia odnoszace sie do ustepu 1a i art. 185 nie maja tutaj
zastosowania. Natomiast po my$li art. 25 ust. 1b, jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepiséw art.
26b, 46, 50, 504a, 50¢, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz.
674, z p6zn. zm.), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie
o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Przepis art. 25 ust. 1b dodany zostal przez art. 1 pkt 6 lit.
b) ustawy z dnia 11 maja 2012 roku (Dz.U.2012.637) zmieniajacej ustawe emerytalng z dniem 1 stycznia 2013 roku.
Zatem w dacie nabycia przez ubezpieczona uprawnien emerytalnych z art. 24 ustawy przepis ten juz obowiazywal.
Stad tez jej twierdzenie jakoby przepis ten nie mial do niej zastosowania nie znajduje zadnego uzasadnienia. W §wiatle
wyzej poczynionych bezspornych ustalen faktycznych nie ulega watpliwosci, ze skarzaca skorzystala z mozliwoSci
wcezedniejszego przejScia na emeryture na podstawie przepiséw przejSciowych, w tym przypadku na podstawie art. 46
ustawy emerytalnej. Nabyla ona prawo do emerytury w wieku 55 lat na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej. Zgodnie
z tym przepisem prawo do emerytury na warunkach okre§lonych w art. 29, 32, 33 i 39 przysluguje ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spehili lacznie nastepujace warunki:

1)nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

2)warunki do uzyskania emerytury okreSlone w tych przepisach spehili do dnia 31 grudnia 2008 roku.

Skarzaca skorzystala z przywileju okreslonego w tym przepisie i przeszla na wczesniejsza emeryture, a zatem
skonsumowala juz cze$¢ skladek gromadzonych na jej koncie w celu obliczenia podstawy wymiaru emerytury dla os6b
w jej kategorii wiekowej. Stad tez wystepujac do organu rentowego po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego
o przeliczenie emerytury na nowych zasadach, to jest z uwzglednieniem w podstawie zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego i zwaloryzowanych skladek ewidencjonowanych na jej koncie od 1 stycznia 1999 roku, winna liczyé¢
sie z tym, ze podstawa wymiaru jej emerytury bedzie nizsza, gdyz czes$¢ sktadek wchodzacych do podstawy wymiaru
Swiadczenia zostala przez nia skonsumowana poprzez wczeéniejsze pobieranie §wiadczenia. Sad Apelacyjny nie
dopatrzyl sie naruszenia wobec skarzacej zasad Konstytucji RP, a w szczegdlnosci art. 2 ustawy zasadniczej poprzez
zastosowanie tutaj art. 25 1 b ustawy emerytalnej i nie widzi potrzeby konstruowania jakiegokolwiek pytania do
Trybunalu Konstytucyjnego. Wbrew stanowisku skarzacej w stosunku do niej prawo nie zadzialalo wstecz, gdyz prawa
do emerytury na nowych zasadach nabyla po wejSciu w zycie kwestionowanego art. 25 1 b ustawy emerytalne;.

Majac na uwadze powyzsze wyrok sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, a apelacja jako pozbawiana
uzasadnianych podstaw podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



