Sygn. akt ITI AUa 1283/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2015 r. w L.

sprawy JJ. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzialowi Regionalnemu w E.
P. Terenowej w Z.

o wyplate czesci uzupelniajacej

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt VIII U 3689/13
1. oddala apelacje;

2. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Eodzi adwokat M. L. kwote 147,60 (sto
czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt ITT AUa 1283/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2011 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L. P. Terenowa
w Z. po rozpoznaniu wniosku J. S. z dnia 24 listopada 2011 roku przeliczyt rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do
pracy i przyznal wnioskodawczyni dalsze prawo do renty rolniczej okresowej od dnia 1 listopada 2011 roku do dnia
31 grudnia 2013 roku i jednoczeénie nadal zawiesil w caloSci wyplate czesci uzupelhiajacej Swiadczenia z powodu
prowadzenia dzialalnosci rolniczej.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. S. wniosta o wyplate czesci uzupelniajacej $wiadczenia w 100% od dnia 1 listopada
2011 roku.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie J. S. od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 28 grudnia 2011 roku i przyznal pelnomocnikowi z urzedu koszty
nieoplaconej pomocy prawnej. Na skutek apelacji ubezpieczonej, Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 11
czerwca 2013r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy przy ponownym rozpoznawaniu sprawy powinien
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe na okoliczno$é¢ czy wnioskodawczyni lub jej maz prowadzili w spornym
okresie dzialalno$¢ rolnicza w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Dopiero to
ustalenie pozwoli na zajecie stanowiska co do skuteczno$ci ubiegania sie przez wnioskodawczynie wyplaty §wiadczenia
rentowego w pelnej wysoko$ci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w L.odzi wyrokiem z dnia 8 lipca 2014r. oddalil odwotlanie i przyznal
pelnomocnikowi z urzedu koszty nieoplaconej pomocy prawne;j.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: J. S. urodzita sie w (...)r.
W dniu 24 lipca 2009 roku zlozylta w KRUS wniosek o ustalenie prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym, w ktéorym podala, ze wraz z malzonkiem I. S. jest wlaScicielka gospodarstwa
rolnego o powierzchni 14,88 ha fizycznych, a malzonek jest zatrudniony w Okregowej Stacji Chemiczno — Rolniczej
P.. W dniu 11 sierpnia 2009 roku do organu rentowego wplynelo zaswiadczenie Wéjta Gminy G. z dnia 29 lipca
2009 roku stwierdzajace, ze J. S. wraz z malzonkiem I. S. sg podatnikami podatku rolnego z gospodarstwa rolnego
o powierzchni 13,7851 ha fizycznych o powierzchni przeliczeniowej uzytkéw rolnych 14,5536 ha oraz, ze J. S. jest
podatnikiem podatku z gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,10 ha fizycznych o powierzchni uzytkéw rolnych 1,7535
ha przeliczeniowych. W dniu 21 wrze$nia 2009 roku zostalo wydane orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci J. S.,
ktérym zaliczono ja znacznego stopnia niepelnosprawnosci istnieje od dnia 22 czerwea 2009 roku.

Decyzja z dnia 25 listopada 2009 roku przyznano wnioskodawczyni prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci
do pracy w okresie od dnia 24 lipca 2009 roku do dnia 31 paZdziernika 2011 roku i jednocze$nie z uwagi na to, ze
wnioskodawezyni prowadzi dzialalno$¢ rolnicza wyplata cze$ci uzupehniajacej Swiadczenia zostala zawieszona w 50 %.

Decyzja z dnia 13 lipca 2011 roku organ rentowy odmowit wnioskodawcezyni wyplaty czeSci uzupeliajacej $wiadczenia
z powodu pobierania renty rolniczej okresowej dluzej niz dwa lata, tj. od dnia 24 lipca 2009 roku. Wyplata czesci
uzupekniajgcej $wiadczenia zostala wstrzymana od dnia 1 sierpnia 2011 roku. Wnioskodawczyni wniosta odwolanie
od decyzji z dnia 13 lipca 2011 roku do Sadu Okregowego w Lodzi, w ktérym kwestionowala wyplate renty rolniczej
wylacznie w czesci skladkowej. Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, sygn. IX U 504/11
oddalit odwolanie.

W dniu 24 listopada 2011 roku J. S. zlozyla wlasnorecznie podpisany wniosek o ustalenie prawa do renty rolniczej
z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym o$wiadczajac, ze jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o
powierzchni 1,10 ha i o powierzchni 13,32 ha z mezem oraz, ze nie zaprzestala prowadzenia dzialalnos$ci rolnicze;j.
Whioskodawczyni zlozyla razem z tym wnioskiem dwa nakazy platnicze wystawione przez Wojta Gminy G. w dniu 22
lutego 2011 roku na nazwisko J. S. dotyczace podatku rolnego.

Lekarz Rzeczoznawca Kasy orzeczeniem z dnia 21 grudnia 2011 roku uznal wnioskodawczynie nadal za okresowo
catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym do grudnia 2013 roku, nie stwierdzajac niezdolno$ci badane;j
do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy w Lodzi zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego w Lodzi w celu ustalenia czy wnioskodawczyni
lub jej maz prowadzili w spornym okresie dzialalno$¢ rolniczg w rozumieniu art.6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw wezwal w charakterze §wiadka I. S. oraz wezwal pelnomocnika wnioskodawczyni do nadestania
wnioskéw dowodowych pod rygorem pominiecia. Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawczyni figuruje w systemie
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jako aktywny rolnik, a w latach 2010 - 2013 pobierala doplaty
obszarowe. I. S. (byly maz wnioskodawczyni) potwierdzil, ze od wielu lat nie zamieszkuje z odwolujaca. Wskazal,
ze przed Sadem Rejonowym w Kutnie VI Wydziale Zamiejscowym w L. toczy sie sprawa o podzial wspotwlasnosci
i przyznanie mu gospodarstwa rolnego, na ktéorym gospodaruje jego byla zona. I. S. skorzystal z prawa do odmowy
skladania zeznan.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, Zze odwolanie nie jest zasadne. Odwolujac sie do
tresci art. 24 oraz art. 28 ust. 1 — 4 i 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 z pdzn. zm.) Sad zwazyl, ze postepowanie w niniejszej
sprawie sprowadzilo sie do ustalenia czy wnioskodawczyni lub jej maz (w dacie wydania zaskarzonej decyzji J.
S. oraz 1. S. byli malzehstwem) prowadzili gospodarstwo rolne. W ocenie Sadu Okregowego caloksztalt materialu
dowodowego wskazuje, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Wnioskodawczyni nie wykazala, ze zaprzestata
prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. W zlozonym odwolaniu powolala sie na okoliczno$ci, ktérych nie udowodnila
w postepowaniu sadowym. Zgodnie za$ z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktbra z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Wnioskodawczyni nie stawiala sie na rozprawach, nie przedstawiala dowoddw, ktore
pozwalalyby na stwierdzenie, ze faktycznie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Wnioskodawezyni nie
przedstawila dowodow wskazujacych na fakt, ze nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej. Sam fakt, ze wnioskodawczyni
jest niepelnosprawna w stopniu znacznym nie przesadza, ze zaprzestala ona prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.
Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego prowadzenie dzialalnoSci rolniczej nie musi polega¢ na
wykonywaniu pracy fizycznej. Mozliwe jest jej prowadzenie polegajace na samym zarzadzaniu gospodarstwem
(por. wyrok SN z 9 marca 2011 roku, IIT UK 81/10, LEX 818608). Sad wskazal ponadto, ze przedstawiony przez
organ rentowy dokument wskazuje jednoznacznie, iz wnioskodawczyni po 2009 roku pobierala doplaty z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Wiarygodno$ci i zgodnoSci ze stanem faktycznym wskazanego dokumentu
wnioskodawczyni réwniez nie podwazyla. Natomiast §wiadek I. S. (w dniu wydania decyzji mgz wnioskodawczyni)
wskazal informacyjnie, ze nie prowadzi on dzialalnoSci rolniczej i jednoczesnie skorzystal z prawa do odmowy
skladania zeznan. Tym samym nie bylo na tej podstawie mozliwe stwierdzenie, ze wnioskodawczyni zaprzestata
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

W apelacji J. S., reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, zaskarzyla ten wyrok w calo$ci, zarzucajac:

a) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. poprzez
niezbyt wnikliwe rozwazenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego i jego dowolna, w miejsce swobodnej
ocene, dokonang w sposob sprzeczny zasadami logicznego rozumowania, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego,
a n szczego6lnoSci polegajace na blednym przyjeciu, iz wnioskodawczym J. S. byla w spornym okresie osobg
»0sobiécie” prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym w sytuacji orzeczonego stopnia
niepelnosprawno$ci w stopniu znacznym, co potwierdzilo orzeczenie lekarza orzecznika KRUS z dnia 21.12.2011r.,
na mocy ktérego uznano wnioskodawczynie za nadal calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym do
grudnia 2013r., co faktycznie wykluczalo w spornym okresie mozliwoé¢ prowadzenia dzialalnoSci w zakresie produkcji
roSlinnej, zwierzecej, sadowniczej, ogrodniczej, pszczelarskiej i rybnej oraz pominieciu o§wiadczenia $wiadka I. S.,
ktéry co prawda skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan, ale podal do protokolu, iz nie zamieszkiwat z
powodka w spornym okresie w zwigzku z orzeczonym rozwodem w sprawie I C 19/08 i nie prowadzil dziatalnosci
rolniczej, a tym samym potwierdzenia twierdzen wnioskodawczym podanych w uzasadnieniu odwotania co do
nieprowadzenia przez malzonka dzialalno$ci rolniczej;

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 28 ust. 1- 41 6 pkt 1 wzw. z art. 6 pkt 11 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz.U. 1991, nr 7, poz. 24) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w nastepstwie blednego przyjecia, iz skarzaca nie
zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej w sytuacji gdy ze zgromadzonego w materialu dowodowego wynika,
ze stan jej zdrowia wykluczal mozliwo$é indywidualnego, tym samym osobistego prowadzenia dzialalno$ci rolniczej
w spornym okresie (orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci), a bylty maz wnioskodawczyni I. S. nie prowadzil w
spornym okresie indywidualnie dzialalnosci rolniczej, przebywajac od 14 pazdziernika 2006r. pod innym adresem, co
potwierdzil okazany Sadowi przez §wiadka wyrok rozwodowy w sprawie I C 19/08;



- art. 28 ust. 4 w zw. z art. 6 pkt 11 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U.
z 1991r., nr 7, poz. 24) poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze odwolujgca sie w spornym okresie prowadzila
dzialalno$é rolnicza podczas, gdy sam status wlasciciela gospodarstwa rolnego nie uzasadnial takiego ustalenia.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
niniejszej sprawie za I i IT instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajacy niniejsza sprawe wykonal wytyczne
Sadu Apelacyjnego wskazane w uzasadnieniu wyroku uchylajacego pierwotne rozstrzygniecie Sagdu Okregowego. Sad
ten dokonal rowniez oceny zaskarzonej decyzji w plaszczyznie art. 28 ust. 1 - 41 6 pkt 1w zw. z art. 6 pkt 11 3 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy J. S. faktycznie nie prowadzi dzialalnosci rolniczej, co
uprawnialoby ja do pobierania §wiadczenia rentowego w pelnej wysokoSci, czy tez te dzialalno$¢ w rzeczywistosci
prowadzi i zawieszenie wyplaty czedci uzupelniajacej Swiadczenia jest prawidlowe. Zgodnie bowiem z treScig art. 28
ust. 1 w/w ustawy wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach
okre§lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é¢ rolniczg. W mysl ustepu 4 uznaje sie, ze
emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem
(wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dziatlu specjalnego. (nie uwzgledniajac wyjatkow, ktdre w niniejszej sprawie nie maja zastosowania).

Za utrwalone nalezy przy tym uznac¢ stanowisko judykatury, ze nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3
w zwigzku z ust. 4 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw wyplata czeSci uzupelniajacej Swiadczenia
rolnika, ktory bedgc wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoéci
rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.(por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., II UZP 5/04, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., II UK
82/11, LEX; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 wrze$nia 2014 r., III AUa 2548/13, LEX)

W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1988 r., wpisanej do ksiegi zasad prawnych
(OSNCP 1988 Nr 12, poz. 166) Sad Najwyzszy wyjasénil, ze prowadzi gospodarstwo rolne ten, kto wladajac nim w sensie
prawnym - jak wlasciciel, uzytkownik, posiadacz samoistny lub zalezny - wykonuje czynno$ci natury funkcjonalnej,
niezbedne dla racjonalnej gospodarki w konkretnym gospodarstwie rolnym. Z uwagi na réznorodna specyfike
gospodarstw rolnych zakres i rodzaj wykonywanych czynno$ci moze by¢ rézny, jednakze w kazdym przypadku chodzi
o takie czynnoéci, bez ktérych funkcja gospodarstwa nie moglaby by¢ zrealizowana. Dlatego decydujace znaczenie ma
caloksztalt okoliczno$ci wystepujacych w konkretnej sprawie. Pojecie "prowadzenie gospodarstwa rolnego” mieéci w
sobie caly zespol czynnosci. Stowo "prowadzenie" w jezyku polskim oznacza bowiem sprawowanie nad czyms$ nadzoru,
zarzadzanie, kierowanie czyms§, zajmowanie sie czyms, trudnienie sie czyms§, realizowanie jakiego$ celu. Prowadzenie
gospodarstwa rolnego zatem moze przykladowo polegac tylko na zarzadzaniu nim.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, bowiem zostaly one w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poczynione prawidlowo, w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy oferowany przez obie strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, stosownie do tresci
poszczegblnych srodkéw dowodowych.

Whbrew zarzutom apelujacej nie doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze ubezpieczona nie
wykazala, iz nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej. W istocie bowiem wypada w petni podzielié¢ stanowisko Sadu pierwszej
instancji w tej kwestii. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, by fakt ten mial miejsce, natomiast



twierdzenia ubezpieczonej w tym zakresie nalezy uznac za goloslowne, bowiem nie zostaly potwierdzone jakimkolwiek
dowodem. Pomimo uchylenia wyroku przez Sad Apelacyjny i wskazania w uzasadnieniu wyroku jakie okolicznos$ci
faktyczne maja znaczenia dla ustalenia, czy skarzacej nalezy sie wyplata cze$ci uzupelniajacej oraz doreczenia odpisu
uzasadnienia wyroku skarzacej, przez cate postepowanie przed Sadem Okregowym, trwajace od wrze$nia 2013r. do
lipca 2014r., przeprowadzeniu trzech rozpraw, na ktoére ubezpieczona nie stawila sie pomimo wezwania do osobistego
stawiennictwa i napisaniu przez odwolujgca kilku pism procesowych, odwolujaca nie udowodnila, ze faktycznie nie
prowadzi dzialalno$ci rolniczej na gruntach, ktorych jest wspotwlascicielka i wlascicielkg. Wskazaé przy tym nalezy,
ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnosSci postepowania cywilnego to na stronach ciazy obowiazek przedstawienia
materialu dowodowego, pozwalajacego poczyni¢ ustalenia faktyczne, z ktérych strony wywodza okreSlone skutki
prawne. Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) a takim procesem jest rowniez proces w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych przedmiotem sg odwotania ubezpieczonych od decyzji organéow
rentowych, zobowigzuja strony do wskazywania dowodow, z ktorych wywodza one skutki prawne. Skutkiem za$ braku
wykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo
nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Tym samym, to interes strony nakazuje jej podja¢ wszelkie czynnoSci
procesowe w celu udowodnienia faktéw, z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne.

Jak trafnie poniést Sad Okregowy - strona odwolujaca, na ktérej zgodnie z regula art. 6 k.c. spoczywat ciezar
dowodu, nie przedstawila zadnych konkretnych dowod6éw i argumentéw na okoliczno$é, ze w rzeczywistoSci
dzialalnoSci rolniczej nie §wiadczy. Wnioskodawczyni nie stawiala sie na rozprawach i mimo reprezentowania przez
wykwalifikowanego pelnomocnika nie wykazala jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej.. Sama za$ okolicznosé, ze
wnioskodawcezyni jest niepelnosprawna w stopniu znacznym z powodu schorzen narzagdéw ruchu orazjest uprawniona
do renty rolniczej nie przesadza, ze zaprzestala ona prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, skoro prowadzenie dziatalnosci
rolniczej nie musi polega¢ na wykonywaniu pracy fizycznej w tym gospodarstwie. Mozliwe jest jej prowadzenie
polegajace na samym zarzadzaniu gospodarstwem, w ktérym np. zatrudnieni sg robotnicy rolni (por. wyrok SN z 9
marca 2011 roku, ITI UK 81/10, LEX 818608; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 r., UK 16/05, LEX).

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze gdyby tylko sam fakt pobierania renty rolniczej skutkowal
uznaniem, Ze rencista nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej, to zapis taki znalazlby sie w ustawie. Tymczasem, ustawa
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow takiej regulacji nie zawiera, zatem skarzgca pomimo, ze jest rencistka, musi
udowodnié, ze dzialalnoSci rolniczej nie prowadzi i tylko to ustalenie skutkowaé bedzie wyplata czeéci uzupeliajace;j.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2009 r., I UK 46/09, LEX). Wystapienie calkowitej niezdolno$ci
do pracy w gospodarstwie rolnym moze stanowié¢ obiektywna przeszkode w jego prowadzeniu, ale okoliczno$c
nieprowadzenia gospodarstwa rolnego, czyli tez nieuzyskiwaniu z niego dochodéw, musi by¢ udowodniona przez
renciste. W niniejszej sprawie takich dowod6w nie przedstawiono.

Niezasadnym okazal sie takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem dokonana przez Sad I instancji
ocena wiarygodnoSci i miarodajnoéci poszczegdlnych dowodow byla prawidlowa i nalezycie umotywowana. Wbhrew
twierdzeniom apelacji z o§wiadczenia bylego meza ubezpieczonej (rozwdd zostal orzeczony 16 lutego 2012r.) nie
wynika, ze J. S. nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej na gruntach, ktére posiada. I. S. oéwiadczyl przed Sadem
Okregowym, ze obecnie toczy sie postepowanie miedzy nim a byla zona przed Sadem Rejonowym w Kutnie o podzial
wspotwlasnoéci i przyznanie mu gospodarstwa rolnego, na ktérym ,,gospodaruje jego zona”.

W sytuacji, gdy wszystkie dowody przedstawione w sprawie przez strone pozwang w postaci zaswiadczen z Urzedu
Gminy, treéci o§wiadczen ubezpieczonej o prowadzeniu dzialalnoSci rolniczej skladanych wraz z wnioskami o rente,
informacji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o doptatach obszarowych wlatach 2010-2013, nakazéow
platniczych podatku rolnego, §éwiadcza o prowadzeniu przez odwolujaca dzialalno$ci rolniczej, a odwolujaca nie
przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie okolicznoSci nie prowadzenia tej dzialalno$ci, zasadnie przyjat
Sad pierwszej instancji, ze ustalony stan faktyczny nie pozwala na uwzglednienie odwolania a decyzja wydana przez
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego jest prawidlowa.



W tym stanie rzeczy, apelacja ubezpieczonej podlegala oddaleniu jako bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c.
Pelnomocnikowi ubezpieczonej z urzedu przyznano wynagrodzenie ze $rodkéw Skarbu Panstwa ustalone na
podstawie przepiséw § 13 ust. 2 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013r., poz. 461).

Przewodniczacy: Sedziowie:



