Sygn. akt ITT AUa 1291/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 . w L.

sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 16 wrzeénia 2014 r. sygn. akt V U 705/14

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1291/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odméwil Z. M. prawa do emerytury
wskazujac, Ze na wymagane 15 lat wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
legitymuje sie jedynie okresem 13 lat i 7 dni pracy w takich warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy
okresu od 20.05.1991r. do 30.06.1993r. jako pracy w szczegélnych warunkach wskazujac, ze zakres obowiazkéw
pracownikow wyzszego szczebla kierowniczego wykracza poza stale i w pelnym wymiarze, osobiste sprawowanie
kontroli pracy wykonywanej przez pracownikow.

W odwolaniu od tej decyzji Z. M. wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury podnoszac, ze przepracowatl
wymagane 15 lat w warunkach szczegélnych. Wskazal, ze pracowal w takich warunkach w takze w okresie od 20 maja
1991 r. do 30 czerwca 1993 r. w Wytworni (...) w R. na stanowisku kierownika wydzialu montazowo-spawalniczego.

Zaskarzonym wyrokiem z 16 wrzes$nia 2014r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienit decyzje organu
rentowego i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od 1 stycznia 2014r.

Sad I instancji ustalil, ze Z. M., urodzony (...), ztozyl w dniu 14 stycznia 2014 r. wniosek o emeryture.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnil staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. Niekwestionowany przez
ZUS okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegoélnych wynosi tacznie 13 lat i 7 dni, tj. okres zatrudnienia od



13 kwietnia 1978 r. do 19 maja 1991 r. w Wytwoérni (...) w R. na stanowiskach mistrza i starszego mistrza wydzialu
montazowo-spawalniczego.

Whnioskodawca nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.
W okresie od 2 maja 1973 r. do 31 lipca 1993 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Wytwoérni (...) w R., przy czym:
- od 2 maja 1973 r. do 31 lipca 1978 r. na stanowiskach technologa, starszego technologa i specjalisty ds. normowania;

- od 1 sierpnia 1978 r. do 19 maja 1991 r. na stanowiskach mistrza i starszego mistrza wydzialu montazowo-
spawalniczego;

- od 20 maja 1991 r. do 31 lipca 1993 r. na stanowisku kierownika wydzialu montazowo-spawalniczego.

Wytwornia (...) w R.. zajmowala sie produkcja konstrukeji stalowych, np. mostow, stupow, elementéw do hal i
elementéw do przemystu zbrojeniowego.

W trakcie zatrudnienia na stanowisku kierownika wydzialu montazowo-spawalniczego wnioskodawca stale i w
pelnym wymiarze wykonywal, podobnie jak wcze$niej na stanowisku mistrza wydzialu montazowo-spawalniczego,
prace polegajace na kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na wydzialach i
oddzialach, w ktorych jako podstawowe byly wykonywane prace w warunkach szczeg6lnych.

Jako kierownik wydzialu montazowo-spawalniczego wnioskodawca nadzorowal prace wykonywane na tym wydziale.
Pracownikami, nad ktérych praca wnioskodawca sprawowal nadzér byli mistrzowie, spawacze, monterzy, malarze,
szlifierze itp. Wnioskodawca rozdzielal prace pomiedzy podleglych mu mistrzéw, ktorzy rozdzielali prace pomiedzy
poszczeg6lnych pracownikéw. Ponadto zamawial potrzebne narzedzia i produkty, sprawdzal dyscypline pracy,
udzielal zgody na wziecie urlopu przez pracownikow.

W ramach swoich obowiazkéw wnioskodawca wykonywal takze prace zwiazane z prowadzeniem dokumentacji
technicznej, bral udzial w naradach i zebraniach z dyrekcja. Wnioskodawca mial przy hali oddzielne biuro, ale dziennie
na hali produkcyjnej spedzal Srednio 6 do 7 godzin.

Przed zatrudnieniem na stanowisku kierownika wnioskodawca byt mistrzem w wydziale W3, a nastepnie
kierownikiem tego wydzialu. Od 1 lipca 1992 r. objal dodatkowo kierownictwo wydzialu W2. Pézniej wydzialy W2
i W3 polaczyly sie. Wnioskodawca nadzorowal prace okolo 300-350 oséb. Wytwoérnia (...) w R. nie wystawila
wnioskodawcy $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Przywolujac treé¢ art. 32 ust. 11 4 oraz art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych Sad stwierdzil, ze w Swietle tych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpozna¢ w
aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze. Z tresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz
pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia). Sad podkreslil, ze warunek wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest
speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym
stanowisku pracy nie wykonuje czynno$ci pracowniczych niezwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje
prace o jakich mowa w rozporzadzeniu.

Sad podkreslil, Ze spér pomiedzy stronami ograniczatl sie do faktu, czy wnioskodawca ma 15-letni okres zatrudnienia
w szczegOlnych warunkach, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwo$ci — wnioskodawca ma wymagany okres
zatrudnienia, to jest 25 lat, w dniu (...)r. ukonczyl 60 lat i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie od 20 maja 1991 r. do
30 czerwca 1993 r. w  Wytworni (...) w R. na stanowisku kierownika wydzialu montazowo-spawalniczego Sad
Okregowy oparl sie na zeznaniach §wiadkow Z. W. i M. P. oraz zeznaniach wnioskodawcy, ktérym to zeznaniom -
jako sp6jnym, logicznym i korespondujacym z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie, w tym w szczego6lnosci
z zakresami obowiazkéw wnioskodawcy na stanowisku kierownika wydzialu montazowego-spawalniczego — dal
wiare. Podkreslil, iz organ rentowy nie przedstawil w toku postepowania zadnych dowodoéw, ktore pozwolilyby na
podwazenie wiarygodnosci tych dowodéow.

Zdaniem Sadu I instancji, wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w okresie od 20 maja 1991
r. do 30 czerwca 1993 r., jako kierownik wydzialu montazowo-spawalniczego, prace polegajace na kontroli jakoSci
produkecji i uslug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na wydzialach i oddzialach, w ktérych jako podstawowe
byly wykonywane prace w warunkach szczegblnych. Pracownikami, nad ktérych praca wnioskodawca sprawowal
nadzoér byli mistrzowie, spawacze, monterzy, malarze, szlifierze itp. W $wietle zebranego materialu dowodowego,
nalezalo zatem uznaé, ze w spornym okresie wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace wymienione w Dziale XIV, poz. 24 wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r., tj. prace
polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym
na oddzialach wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Zdaniem tego Sadu, do odmowy uznania powyzszych okreséw za okresy pracy w warunkach szczeg6lnych nie
moze prowadzi¢ okoliczno$é, ze w ramach swoich obowigzkéw wnioskodawca zajmowal sie takze prowadzeniem
dokumentacji technicznej, czy tez, ze bral udzial w naradach z dyrekcja. Podniosl, ze zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, za pracownikoéw zatrudnionych w warunkach szczegélnych uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne i otoczenia. Za taka prace
zostal uznany w wykazie A dozor inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajacych
bezpieczenstwu. Sad Okregowy podzielil przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 30 stycznia 2008 r. w sprawie I UK 195/07, LEX nr 375610, zgodnie z ktérym: ,,Osoba wykonujaca taki nadzor
nie musi stale przebywaé na stanowiskach, gdzie wykonywana jest praca, w zakresie jej obowiazkoéw musi by¢
przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnosci. Ponoszenie odpowiedzialnosci
za wykonywanie pracy, w ktorej kazdy blad techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby,
zostalo uznane za wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych.” W sytuacji, gdy dozoér inzynieryjno-techniczny jest
praca w warunkach szczegblnych i praca wnioskodawcy polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, nie ma potrzeby ustalania, ile czasu po§wiecal on na bezpoéredni nadzoér nad pracownikami,
a ile na czynnosci, ktére réwniez byly zwigzane z dozorem.

W konsekwencji, biorac pod uwage material dowodowy zebrany w sprawie i poglady orzecznictwa Sad Okregowy
uznal, ze nie ma przeszkod, aby okres zatrudnienia od 20 maja 1991 r. do 30 czerwca 1993 r. zaliczy¢ do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Sad podkreslil, iz ZUS zaliczyt wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegblnych okres zatrudnienia od 13 kwietnia
1978 r. do 19 maja 1991 r. w Zakladach (...) w R. na stanowiskach mistrza i starszego mistrza wydzialu montazowo-
spawalniczego, mimo ze w okresie tym oprocz prac zwiazanych z kontrolg jako$ci produkcji i dozorem inzynieryjno-



technicznym, wnioskodawca wykonywal wowczas takze obowiazki pracownika umystowego zwigzane z prowadzeniem
dokumentacji techniczne;.

Przy zaliczeniu do pracy w warunkach szczeg6lnych spornego okresu zatrudnienia, staz pracy wnioskodawcy w takich
warunkach wynosi lgcznie ponad 15 lat. W zwigzku z tym Sad uznal, ze wnioskodawca spelnia wszystkie wymagane
prawem warunki do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i dlatego, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl organ rentowy zarzucajac mu razace naruszenie przepisoéw prawa
materialnego, a w szczegdlno$ci 184 i art. 32 ust. 1, 21 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. we sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez bledne
przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od 1 stycznia 2014 r., podczas gdy nie spelnia on warunkéw do jej
przyznania.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
polegajacej na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym,
bowiem wykonywal jeszcze inne prace, a mianowicie zamawial potrzebne narzedzia i produkty, sprawdzal dyscypline
pracy, udzielal zgody na wrziecie urlopu przez pracownikéw, prowadzil dokumentacje techniczna, bral udzial w
naradach z dyrekcja, a zatem wykonywal takze prace nie mieszczace sie w pojeciu pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Apelacyjny ustalenia te w calo$ci akceptuje i uznaje za wlasne. Na
aprobate zastuguje rowniez dokonana przez Sad I instancji ocena prawna.

W $wietle tredci apelacji, kwestia sporng w niniejszej sprawie jest ocena, czy praca Z. M. na zajmowanym przezen
w okresie od 20 maja 1991r. do 30 czerwca 1993r. stanowisku kierownika Wydzialu Montazowo-Spawalniczego i
Probnego Montazu Wytwdrni (...) w R. byla praca w warunkach szczegoélnych, ktorej definicje zawiera art. 32 ust.
4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i czy skarzacy prace te
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku w rozumieniu § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983r. Poza sporem jest bowiem, ze na podleglym wnioskodawcy wydziale,
jako podstawowe, wykonywane byly pracy wymienione w wykazie A stanowiacym zalacznik do w/w rozporzadzenia,
tj. prace spawalnicze, szlifierskie, montaz konstrukeji na wysokoSci. Z niekwestionowanych ustalen Sagdu Okregowego
wynika rowniez, ze w okresie tym wnioskodawca co najmniej 6-7 godzin dziennie przebywal w §rodowisku, w ktorym
narazony byl na czynniki powodujace znaczny stopien uciazliwoSci pracy za$ zajmowane stanowisko kierownika
wydzialu wymagalo wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo podleglych mu pracownikow.

W tym miejscu nalezy powola¢ sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 3 grudnia 2013 r. w
sprawie o sygn. akt I UK 184/13 (LEX nr 1448473), ktory wskazal, ze "dozo6r inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie" - aby mogl by¢ uznany za prace
w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
- musi odpowiada¢ lgcznie nastepujacym warunkom:

1) musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem "jakimkolwiek" (nie
moze by¢ "zwyklym" dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu
pracodawcy);



2) musi by¢ sprawowany "na oddzialach i wydziatach", czyli powinien by¢ wykonywany bezposrednio w okre$lonym,
skonkretyzowanym $rodowisku pracy, w ktérym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujgce znaczny stopien uciazliwos$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia;

3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegélnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) i wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest
nadzor;

4) musi by¢é wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego
(peryferyjnego);

5) powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu pracy, jaki obowiazuje osobe nadzorujaca na zajmowanym
przez nig stanowisku.

Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszym postepowaniu powyzszy poglad w pelni podziela.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy po przeanalizowaniu materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkow,
zeznan wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony oraz dokumentacji znajdujacej sie w aktach ZUS, w
szczegolnosci zakresdow czynnosci, doszedl do prawidlowego wniosku, ze praca wnioskodawcy w okresie od 20 maja
1991r. do 30 czerwca 1993r. w Wytworni (...) w R. na stanowisku kierownika Wydzialu Montazowo-Spawalniczego
i Probnego Montazu byla praca wykonywana w warunkach szczegélnych, o ktorej mowa w wykazie A, dziale XIV,
poz. 24 zalgcznika do w/w rozporzadzenia - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustlug oraz dozoér
inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w wykazie.

Sposdb kwalifikowania okre§lonych czynno$ci pracowniczych, jako "prac r6znych" wymienionych pod pozycja 24
w dziale XIV wykazu A byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie sadowym. W dotychczasowej judykaturze
podkresla sie jednolicie, ze objecie nadzorem lub kontrola, o ktérych mowa w punkcie 24 dzialu XIV wykazu
A, takze innych prac niz wymienione w tym wykazie, nie wylacza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli
jako pracy w szczegblnych warunkach, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sa na danym
oddziale lub wydziale podstawowe. Natomiast w sytuacji, gdy dozor inzynieryjno-techniczny jest praca w szczegdlnych
warunkach i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma
potrzeby ustalania, ile czasu ubezpieczony poswiecal na bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile na inne
czynnosci, ktére rowniez byly zwiazane z tym dozorem. Osoba wykonujaca dozor inzynieryjno-techniczny nad pracami
wykonywanymi w warunkach zagrazajacych bezpieczenstwu nie musi bowiem stale przebywac na stanowiskach, gdzie
jest wykonywana praca, a w zakresie jej obowiazkdw musi by¢ przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planow
organizacyjnych i innych czynnoéci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07, LEX
nr 375689 i z 30 stycznia 2008 r., I UK 195/07). W utrwalonym orzecznictwie zwraca sie jednocze$nie uwage, ze
zachodzi potrzeba odroéznienia czynnoéci administracyjno-biurowych Scisle zwiazanych ze sprawowanym dozorem
inzynieryjno-technicznym, od czynnosci, ktore nie pozostaja w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowia dodatkowe
obowiazki. Czym innym jest bowiem wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych immanentnie zwigzanych
ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowigzkow
stuzbowych réwniez innych czynnosci, niemajacych zwiazku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem
produkcji. Wowcezas, gdy wykonywanie takich "pozostalych" czynnoéci w ramach zakresu obowigzkéw na danym
stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie jest mozliwe
zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2011 r., IT UK 48/11, LEX nr 1108485 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca
2013 1., III AUa 1093/12, LEX nr 1314781). Przy kwalifikowaniu pracy zgodnie z punktem 24 dzialu XIV wykazu A
stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. istotne jest bowiem, czy istnieje relacja funkcjonalna



miedzy obowiazkami pracownika a koniecznoscia sprawowania biezacego dozoru nad pracownikami (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 13 czerwca 2013 1., I1I AUa 1254/12, LEX nr 1324659).

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze z materialu zgromadzonego w sprawie
jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca sprawowatl bezpoéredni, ciagly i staly nadzor nad pracownikami, ktorzy
wykonywali prace przy montazu i spawaniu konstrukeji stalowych. Jak zgodnie zeznali §wiadkowie, jako kierownik
wydzialu wnioskodawca koordynowal caly proces produkcyjny wydzialu montazowo-spawalniczego, nadzorowal
przebieg prac, na biezaco organizowal prace, czuwal nad planowym ich przebiegiem. Jako kierownik wydzialu byt
odpowiedzialny nie tylko za terminowo$c¢ i jako$¢é wykonywanych prac, ale przede wszystkim za bezpieczenstwo
podleglych mu pracownikéw. Zeznania w tym zakresie koresponduja z trescia karty stuzby zawierajacej szczegdlowy
zakres zadan wnioskodawcy na tym stanowisku (k. 49 — 59 akt ZUS), z ktbérej wynika, iz Z. M. powierzono
szereg obowiazkow w zakresie produkcji, w tym m.in. wytwarzanie elementéow konstrukeji, kontrole przebiegu
realizacji produkcji we wszystkich fazach technologicznych, przeprowadzanie probnych montazy, szczegblng
kontrole prowadzenia proceséw spawalniczych, kontrole przestrzegania technologii produkeji i zwigzanej z
tym jakosSci produkcji. Do jego obowiazkéw nalezalo réwniez sprawowanie nadzoru i kontroli nad wszystkimi
maszynami, urzadzeniami i sprzetem zmechanizowanym na podleglym wydziale oraz kontrola i egzekwowanie
od podleglych pracownikéw przestrzegania przepiséw bhp i regulaminu pracy. Nie ulega watpliwos$ci, ze prace
administracyjno-biurowe, ktore wykonywal wnioskodawca, polegajace na sprawdzeniu dokumentacji technicznej,
zamoOwieniu potrzebnych materialéw, wyrazeniu zgody na urlop pracownikéw, udzial w naradach produkecyjnych,
pozostawaly w $cistym zwigzku ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, gdyz dotyczyly wylacznie
procesu produkcyjnego na kierowanym przez niego wydziale. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo bowiem
takie organizowanie i koordynowanie pracy podleglych pracownikow aby zapewnié racjonalne wykorzystanie
materialéow oraz planowg realizacje zadan produkcyjnych. Tym samym wnioskodawca nie musial stale przebywaé
na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca, gdyz w zakresie obowiazkéw osoby sprawujacej dozor musi byc
przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnosci. Niemniej jednak ponoszenie
odpowiedzialnoéci za wykonywanie pracy, w ktorej kazdy blad techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo
pracownikdow i inne osoby, zostato uznane za wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych.

W konsekwencji zaaprobowa¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze praca wnioskodawcy w kwestionowanym
okresie zatrudnienia na stanowisku kierownika Wydzialu Montazowo-Spawalniczego — jako polegajaca na
bezposérednim strzezeniu prawidlowego toku produkeji i bezpieczenstwa zatrudnionych przy niej pracownikow —
byla praca w szczegdlnych warunkach wymieniona w wykazie A dzial XIV poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia z
7.02.1983r. - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385
k.p.c., orzekt o jej oddaleniu.



