Sygn. akt ITI AUa 1310/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski(spr.)

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska

del. SSO Jacek Chrostek

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 r. w L.

sprawy (...) w E.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o zwrot skladek

na skutek apelacji (...) w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 sierpnia 2014 r. sygn. akt VIII U 24/13

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od (...) w E. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. kwote 900
(dziewiecéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugaq instancje.

Sygn. akt: III AUa 1310/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit W. S. — likwidatorowi spotki
(...) w L. — zwrotu nadplaconych sktadek za okres od listopada 1999 r. do marca 2003 r. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze na koncie platnika skladek — spoiki (...) sp. z 0.0. w L. w likwidacji nie stwierdzono nadptaconych sktadek.

W odwolaniu od tej decyzji W. S. zakwestionowal prawidlowosé rozstrzygniecia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
wnoszac o jego uchylenie i zwrot niezasadnie pobranych skladek w kwocie 5693 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie argumentujac jak w tresci zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z 8 sierpnia 2014 r., sygn. akt: VIII U 24/13, Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, oddalil odwolanie oraz zasadzit od (...) w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I
Oddzialu w L. kwote 1200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:



(...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. powstala 29 lipca 1997 r., zaé zostala postawiona w stan likwidacji 18
czerwca 1999 r. Likwidatorem zostal W. S.. Weze$niej w tej samej spolce pelnil on funkcje prezesa zarzadu. Obowigzki
prezesa wykonywal w oparciu o umowe o prace.

W okresie od listopada 1999 r. do marca 2003 r. Spoélka (...) odprowadzita skladki na ubezpieczenia spoteczne w
zwigzku z zatrudnieniem W. S. tylko za okresy od grudnia 1999 r. do marca 2000 r. oraz od maja 2000 r. do czerwca
2000 r. w nastepujacej wysokosci:

—za grudzien 1999 r. 490,03 zl na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, 81,07 zt skladki zdrowotnej, 33,92 zl na Fundusz
Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych;

— za styczen 2000 1. 245,15 zl na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, 40,85 zt sktadki zdrowotnej, 16,96 zl na Fundusz
Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych;

— za luty 2000 1. 245,15 zI na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, 40,85 z} skladki zdrowotnej, 16,96 z na Fundusz
Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych;

— za marzec 2000 T. 256,13 zl na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, 42,68 z} skladki zdrowotnej, 17,71 zI na Fundusz
Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych;

— za maj 2000 1. 256,13 zl na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, 42,68 zl skladki zdrowotnej, 17,71 zt na Fundusz
Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych;

— za czerwiec 2000 1. 256,13 zl na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, 42,68 z} skladki zdrowotnej, 17,71 zt na Fundusz
Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych.

Decyzja z 15 wrze$nia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze W. S. podlega
ubezpieczeniom spolecznym: ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom rentowym, ubezpieczeniu chorobowemu
i wypadkowemu od 1 stycznia 1999 r. do 31 pazdziernika 1999 r. oraz ze nie podlega tym ubezpieczeniom spolecznym
od 1 listopada 1999 r. jako pracownik w (...) sp. z 0.0. w L.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze pelienie przez
wnioskodawce od 1 listopada 1999 r. funkcji likwidatora spoélki nie bylo w ramach zawartej umowy o prace, a lgczacy
go stosunek ze sp6lka mial charakter stosunku organizacyjnego w spdlce prawa handlowego. W dniu 24 wrze$nia
2008 r. wnioskodawca zlozyl odwolanie od tej decyzji. Wyrokiem z 3 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy w Lodzi, VIII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, oddalil odwolanie od powyzszej decyzji. Wyrok jest prawomocny.

W dniu 19 listopada 2010 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej rozpoznal wniosek W. S., wystepujacego jako
pracownik spotki i odméwil zwrotu skladek na ubezpieczenie spoteczne za sporny okres. Odwolujacy sie zaskarzyl te
decyzje i sprawa zawista przed sadem pod sygn. akt VIII U 36/11, jednak wnioskodawca wycofal odwolanie. Skutkiem
czego postanowieniem z 12 kwietnia 2011 r., w sprawie VIII U 36/11 Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych umorzyl postepowanie w sprawie. Wnioskodawca wycofal odwolanie, poniewaz zostal
pouczony, iz prawo do zwrotu nadplaconych skladek przystuguje jedynie pracodawcy.

W zwigzku z tym 31 pazdziernika 2012 r. wnioskodawcy, dzialajac jako platnik skladek zlozyt wniosek o zwrot kwoty
5.693 zl, niezasadnie pobranej przez ZUS skladki na ubezpieczenie spoleczne, za okres, w ktérym organ rentowy uznat,
ze W. S. nie podlegal obowiazkowi ubezpieczen spotecznych jako pracownik spotki.

Na dzien 30 kwietnia 2013 r. na koncie platnika (...) Sp. z 0.0. pozostawalo 1069, 08 zl niepokrytych naleznosci. W
tym 308, 08 zl nieoplaconych skladek oraz 761 zl niezaptaconych odsetek .

Z PIT — 11 wynika, Ze odwolujacy sie w 1999 r. uzyskal 4 813 zl dochodu przy kosztach uzyskania przychodu réwnych
888, 72 zl oraz przychodzie w wysoko$ci 7015 zl. Kwota skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosila 1312, 54 zl a na
ubezpieczenie zdrowotne 278, 26 zL. W kolejnym PIT — 11 za 2000 r. wnioskodawca zadeklarowal, iz osiagnat 7357,
92 zt dochodu przy kosztach uzyskania przychodu 982, 08 z} oraz przychodzie réwnym 8340 zl. Pobrane skladki na



ubezpieczenia spoteczne wyniosly 1560, 42 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne 508,50 zl. W nastepnym PIT — 11 za 2001
r. skarzacy stwierdzil, ze mial 8009, 28 zt dochodu. Koszty uzyskania przychodu stanowily 1110,72 z1, a przychéd 9120
z}. Ubezpieczony odprowadzit 1706, 40 zl na ubezpieczenia spoleczne oraz 574, 56 z na ubezpieczenie zdrowotne.

W latach 1998 — 2003 firma (...) byta obslugiwana przez biuro (...).
Od 1 listopada 1999 r. Spolka z o.0. w likwidacji (...) dokonala nastepujacych wplat do ZUS:

— za listopad 1999 1. 245, 15 zl na ubezpieczenie spoleczne, 40,85 zl na ubezpieczenie zdrowotne, 16,96 zl na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych; data wplaty to 17 stycznia 2000 .

— za grudzien 1999 r. 245, 15 zl na ubezpieczenie spoleczne, 40,85 zl na ubezpieczenie zdrowotne, 16,96 zl na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych; data wplaty do 17 stycznia 2000 r.

— za styczen 2000 r. 245,15 zl na ubezpieczenie spoleczne, 40,85 zl na ubezpieczenie zdrowotne, 16,96 zl na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych; data wplaty to 15 lutego 2000 .

— za luty 2000 r. 245,15 zl na ubezpieczenie spoleczne, 40,85 zl na ubezpieczenie zdrowotne, 16,96 zl na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych; data wplaty to 15 marca 2000 r.

— za marzec 2000 r. 256,13 z}l na ubezpieczenie spoleczne, 42,68 zI na ubezpieczenie zdrowotne, 17,71 z} na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych; data wplaty to 17 kwietnia 2000 r.

—zamaj 2000 1. 256,13 zl na ubezpieczenie spoleczne, 42,68 zl na ubezpieczenie zdrowotne, 17,71 zt na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych; data wplaty to 15 czerwca 2000 .

— za czerwiec 2000 1. 256,13 zl na ubezpieczenie spoleczne, 42,68 zl na ubezpieczenie zdrowotne, 17,71 zt na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych; data wplaty to 15 czerwea 2000 r.; data wplaty to 17
lipca 2000 .

Wystepuja rozbieznosci pomiedzy zestawieniem sporzadzonym przez J. B. w oparciu o posiadane przez nig dokumenty
a kwotami zawartymi w zeznaniach podatkowym ubezpieczonego. W dokumentach PIT — 11 winny by¢ wskazane
faktycznie odprowadzone skladki na ubezpieczenia spoleczne, lecz nie zawsze tak sie dzieje. J. B. sporzadzila
rozliczenie PIT — 11 W. S. w oparciu o listy plac. Nie zajmowala sie wyplata wynagrodzen, tylko prowadzeniem
dokumentacji. Byt okres, ze w deklaracjach sktadanych do ZUS wykazywano nawet wynagrodzenia tylko nalezne, ale
nie wyplacone.

W Swietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego
nie zasluguje na uwzglednienie. Sad mial watpliwos$ci co do tego, ze w spornym okresie od 1 listopada 1999 r. do 31
marca 2003 . W. S., jako likwidator sp6lki, nie byt pracownikiem oraz nie posiadal tytulu do ubezpieczen spolecznych.
Mimo to spoélka odprowadzala wowczas za niego skladki. Z obliczen organu rentowego wynika wprost, iz spotka
odprowadzila skladki zwiazane z zatrudnieniem W. S. za okresy od grudnia 1999 r. do marca 2000 r. oraz od maja
2000 1. do czerwca 2000 T.

Ich zwrot nie jest jednak w niniejszej sprawie uzasadniony, gdyz oplacone skladki, pomimo braku tytulu
do ubezpieczenia, zostaly zaliczone na poczet zaleglo$ci skladkowych oraz odsetek, wynikajacych z okresu
poprzedzajacego 1 listopada 1999 r. stosownie do tresci art. 24 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jako ze wnioskodawca nie udowodnil, iz nie istnialy zalegloSci skladkowe, na poczet ktorych zaliczono wplaty
spornych skladek oraz iz w rzeczywistoSci spdtka oplacila skladki od ubezpieczenia W. S. za inne niz przyjal organ
rentowy miesiace lub w wyzszej kwocie to roszczenie o zwrot skladek jest w zdaniem Sadu Okregowego niezasadne. Z

tego to powodu Sad, dzialajac na postawie art. 4774 § 1k.p.c., oddalit odwolanie, w przedmiocie kosztow postepowania
orzekajac stosownie do art. 98 k.p.c.



Wyrok ten zaskarzyl apelacja z 23 pazdziernika 2014 r. W. S., wnoszac o jego zmiane i zwrot nienaleznie pobranych
skladek.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzony wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy

iznajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak

i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe,
dokonal analizy zebranych dowod6w, nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w oparciu o zasadnie przyjety
stan faktyczny sprawy prawidlowo zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Apelacyjny
podzielil wiec ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjal je za wlasne. Podzielil r6wniez rozwazania prawne
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do oceny prawidlowos$ci postepowania organu rentowego, ktory to
odprowadzone przez W. S. skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od 1 listopada 1999 r. do 31 marca 2003 r.,
mimo braku tytulu do tych ubezpieczen, zaliczyl na poczet jego zalegloici skladkowych oraz odsetek wynikajacych z
okresu poprzedzajacego 1 listopada 1999 r. Sad I instancji stwierdzil, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego poprawno$¢ spornej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci.
W. S. nie udowodnil bowiem, Ze nie posiadal on zadnych zaleglosci skladkowych, na poczet ktérych organ rentowy
mogt zaliczy¢ odprowadzone przez niego sktadki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji jest stuszne i znajduje oparcie w obowigzujacych
przepisach prawa. TrafnoSci stanowiska zajetego przez Sad Okregowego nie zdolaly podwazy¢ argumenty
przedstawione przez skarzacego w treSci wywiedzionej przez niego apelacji. Podkresli¢é przy tym nalezy, ze
ubezpieczony nie sformulowal w niej zadnych konkretnych zarzutéw wobec zakwestionowanego przez siebie
orzeczenia, poprzestajac jedynie na powtorzeniu swego dotychczasowego stanowiska procesowego i wlasnej oceny
niniejszej sprawy. Skarzacy nie przedstawil tez zadnych obiektywnych dowodéw mogacych uzasadniaé jego
twierdzenia, sprowadzajgc tym samym tre$¢ swej apelacji do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego.

Z ustalen tych wynika za$ jednoznacznie, ze w okresie od 1 listopada 1999 r. do 31 marca 2003 r. skarzacy, jako
likwidator spoiki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym, jako
pracownik tej spdlki. Okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu
w L. 15 wrze$nia 2008 r. oraz wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 3 sierpnia 2010 r. Na podstawie zebranych w
sprawie dowodéw ustalono rowniez, ze w okresie tym spoélka (...) sp. z 0.0. odprowadzila skladki na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w zwigzku
z zatrudnieniem W. S. za okresy od grudnia 1999 r. do marca 2000 r. oraz od maja 2000 r. do czerwca 2000 r. Z
dokumentacji przedlozonej przez organ rentowy (k. 22 akt sprawy — raport zestawienia deklaracji i wplat, rozliczenie
wplat na nalezno$ci dla platnika, pokrycie naleznoéci dla platnika) wynika natomiast, ze wbrew twierdzeniom
skarzacego, na koncie platnika skladek — spdiki (...) sp. z 0.0. istnialo zadluzenie wynikajace z nieoplaconych skladek
oraz niezaplaconych odsetek. Mimo zaliczenia na poczet tychze zalegloSci skladek uiszczonych przez skarzacego w
spornym okresie, to w dalszym ciagu — tj. na dzien 30 kwietnia 2013 r. — zadluzZenie to nie zostalo poryte w catosci
i wynosilo jeszcze 1069,08 zl.

Skarzacy, mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodowego, nie wykazal, by tak poczynione ustalenia faktyczne,
obarczone byly jakimkolwiek bledem. Przypomniec¢ za$ nalezy, ze dla skuteczno$ci podwazenia ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad I instancji nie jest wystarczajace stwierdzenie, iz dokonane ustalenia sa wadliwe, sprzeczne
z stanem faktycznym, ktéry w przekonaniu skarzacego jest poprawny i odpowiada rzeczywistosci. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie
sadu nizszej instancji w zakresie ustalen. Autor zarzutu ma dowieé¢ jakie kryteria oceny zostaly przez sad naruszone



przy ocenie konkretnych dowodéw, poprzez uznanie braku ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne
przyznanie im takich waloréw (por: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 marca 2015 r. w sprawie I ACa 1420/14,
opubl. w LEX nr 16758890). Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to wymaga on podania, jakie dowody — konkretnie
wskazane — sad ocenil wadliwie, uznajac je za wiarygodne i majace moc dowodowa badz niewiarygodne i niemajace
mocy dowodowej i w czym skarzacy upatruje przekroczenie przez sad przyshugujacego mu prawa do swobodnej oceny
tych dowodéw (zob: wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2000 r. w sprawie I CKN 291/00, opubl. w LEX nr 303349).
Zarzutow tak okreSlonych skarzgcy nie sformutowat.

Tak zatem w Swietle zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy nie ulega
watpliwosci, ze organ rentowy, wobec bezspornego istnienia ww. zaleglo$ci, prawidlowo zastosowal sie do dyspozycji
art. 24 ust. 6a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zaliczajac na ich poczet
skladki odprowadzone przez ptatnika, mimo braku stosownego tytulu ubezpieczenia w tym okresie. Zgodnie bowiem z
przywolanym przepisem nienaleznie oplacone sktadki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zalegltych
lub biezacych skladek, a w razie ich braku — na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek zlozy wniosek o
zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 1 8d.

Z tych powodéw Sad Apelacyjny, uznajac zaskarzony wyrok Sadu I instancji za stuszny i zgodny z obowiazujacymi
przepisami prawa, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad Apelacyjny orzekl stosownie do reguly opisanej w art. 98 k.p.c., statuujacej zasade
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Sad zasadzil wiec od (...) w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddziatu w L. kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje stosownie do § 6
pkt. 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



